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LISTA PRINCIPALELOR SIMBOLURI 


(1) = iq: identitate ; formula A = ia A se citește „A este identic cu A” 
(2) |—: acceptare (asertare); formula |- P se citește „este acceptat P” 
(3) = ap: velatia dintve definit şi dafinitor : formula A = apB se citește „A este 
prin definiţie B“ sau „A se definește prin B“ | 
(4) SaP: propoziție categorică universal afirmativă; se citeşte „Toţi S sînt P" 
(5) SeP: propoziție categorică universal negativă ; se citeşte „Nici un S nuesteP" 
(6) SiP: propoziție categorică particular afirmativă; se citeşte „Unii S sînt P* 
(7) SoP: propoziţie categorică particular negativă ; se citeşte „Unii $S nu sint P 
(8) p,q,r,...: variabile propoziționale - o astfel de literă stă pentru o propoziție 
Oarecare j 
(9) — : negație; formula p se citește „non-p” 
(10) &: conjuncție : formula păg se citește „și P și 
(11) V: disjuncție neexclusivă; formula pVg se citește „sau p sau g, posibil ambele” 
(12) W: disjuncție exclusivă; formula PWqg se citeşte „sau p sau g, în nici un 
caz ambele“ i 
(13) = :implicaţie ; formula p—g se citeşte „dacă p, atunci 9” sau „P implică 9" 


(14) = : echivalență; formula p = g se citeşte „p este echivalent cu g“ sau „dacă 
si numai dacă p, atunci q“ sau „p dacă și numai dacă g' 
(15) x, y, 2, ...: variabile obiect; aceste semne stau pentru obiecte oarecare, cărora 


le revin anumite proprietăţi sau între care există anumite relații 
(16) F,G, [H, ...: litere predicat, care, în formule ca Fx = „z este F“* sau Fry = 
„x este F de y“, reprezintă însușiri (noțiuni absolute sau relative) 
(17) y: cuantovrul universal; tormula (V Fa se citește „pentru orice (orice ar 
fi) x, xeste Fi | 
(18) 3; cuantovul existenţial; tormula (3x)Fx se citeşte „există cel puțin un + 
astiel încît « este F* | 
(19) Xi Fay ses XR 
Gu Gay cu, Gu? constante individuale! desemnează indivizi (elemente) 
care fac parte din anumite clase (mulţimi) sau între care există anumite 
relaţii și reprezintă o exemplificare pentru variabile obiect 
(20) A, B,C, ...: noțiumt sau clase (mulțimi ) ; formula A = (aa, aa, +... dn) se ci- 
„tește „clasa (mulțimea) A este alcătuită din elementele a, az «, dn 
(21) e t apartenență: formula x e A se citește „ aparține lui A” 
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ARGUMENT 


Revenirea la predarea logicii în liceu reprezintă un pas esenţial în direcția 
reconstrucției întregului nostru învățămînt pe baze umaniste și ea trebuie să 
se bucure — atit sub aspect didactic, cît și științific — de un sprijin sincer și 
competent din partea: tuturor celor implicaţi direct sau indirect în realizarea 
orelor de logică. Principalul obiectiv ce trebuie urmărit prin predarea acestei 
discipline la nivelul învățămîntului liceal este valorificarea la maximum â TO» 
lului ei formativ, care constă în aceea că asimilarea cunoștințelor de logică educă 
trăsături valoroase ale personalității cum sint exactitate şi claritate în gin- 
dire si comunicare, disciplină și perseverență in activitatea intelectuală, ferini- 
tate vațională şi capacitate sporită de selectare, alegere şi evaluare, raționali- 
tatea şi.eficiența deciziilor Și aceasta sub triplu aspect, examinare, adoptare. Și 
ca şi alte calități pe baza cărora se obţine o înțelegere mai profundă a 


âphcare, 
plexe care apar în dificilul 


spiritului civilizației contemporane, â problemelor com 
proces al cunoașterii și acţiunii. | 
„În vederea realizării acestui deziderat şi ținînd seama, pe de o'parte, de sta- 
iul actual în dezvoltarea logicii: şi de orientările pe plan mondial cu privire 
la ceea ce este indispensabil pentru orele de logică de la nivelul liceului, pe de 
altă parte, ținind seama de condiţiile de care dispunem noi şi anume că logica, 
se predă o oră pe săptămînă în clasa a X-a la toate tipurile de liceu, este nece- 
sar a acorda o atenție deosebită următoarelor aspecte: 
(1) Pornind de la faptul că, după mai bine de două mii de ani de neîntre- 


ruptă. dezvoltar 
tale, programa acestui manual include pe lingă cunoști 
cipiile logice, teoria noțiunii, propoziţii categorice, silogismul, inducția etc.) și cu= 
nostinţe de logică modernă din categoria celor care formează partea elementară 
a, ceea ce astăzi se numește „logică simbolică; (sint prezentați principalii operatori 
propoziționali, cuantorii și raporturile dintre ei), cu următoarele precizări: 

— din perspectiva faptului că problema fundamentală a logicii este problema 
corectitudinii operațiilor și proceselov vațional 
fără, de care adevărul sau falsul aserțiunilor noastre nu mai pot fi cît de cît con- 
trolate — toate aceste cunoștințe sînt și importante și necesare; 
| — atît elementele clasice, cât şi cele moderne devin operante cînd sînt pre. 
zentate într-o manieră actuală — inclusiv în ce priveşte terminologia — pentru 


e, în corpul logicii s-au decantat anumite rezultate fundamen- 
ințe de logică clasică (prin- 


2 — adică a acelei calităţi a gîndirii . 





a surprinde nu doar specificul și conținutul logicii dar și pentru a, sesi 
Goreot al unora din cele mai noi și mai spectaculoase aplicaţii ale lo . : ces, 
menii ca inteligenţa artificială, automatizarea diferitelor proces di deea 
lipi AA. piata baia. procese, computerele 
(2) Deși ideal ar fi să fie epuizate toate temele expuse în îniatii l, ţinind 
seama, de profiluri diferite ale liceelor, ca şi de existența, cel puţin Ne isi 
ment, a unor niveluri diferite de pregătire a elevilor conţinutul m E i fe cl 
buie abordat totuși în mod diferențiat: AM ee 
(a) În condiţii de e xigență minimă, elevii trebuie familiarizați cu ini 
de cunoștințe de logică privind: au 
— conceptele de bază ale logicii contemporane conținut în i 
capitole ale manualului; ia ASA ADA 3 ARN GI 
; -- Da — ca formă, logică, elementară (capitolul 3), definiția şi clasifi- 
pata Ag olu 4, i Sia este însă necesar să fie tratată, și diviziunea noțiu- 
cs propoziția categovică (capitolul 5), drept cel mai simplu exemplu posibil 
peutru cel de al doilea tip fundamental de formă logică op 04 îi a S1D1 
numită „judecată“, denumire astăzi extrem de rar folosită), ela a 
ră GOMUCISaa e și obvevsiunea pvopozițiilovr categovice tabițahul 6) şi silopi 
mul foâpiuolai 7,-din componența cărnia nu sînt obligatorii paragrafele ci a 
lițeră mică) — ca tipuri de inferenţe deductive și în fevrențele înduclive pre a 
în ultimul capitol al manualului, din care este important a nu fi omise iri 
chestiunile elementare .(ce se înțelege prin inducţie, vaportul. inducție-d A NR 
tipuri de inducție, metode de cevcetave inductivă ). | £ ei 
„d (b) În toate celelalte cazuti, în directă dependență de profilul liceului şi ie 
nivelul clasei, se va proceda selectiv, după cum CL | Ra %e 
Ș soc ulag Aa condițiile unor clase cu nivel superior de Dieu Ea textele dat i 
cu literă:mică nu;sint obligatorii; fie în parte, fie în totalitatea aa aaa Ci și 
grafe pot fi totuși abordate în clasă sau la cercurile elevilor, desigur, d a iu 
o permite şi în funcție și de interesul elevilor; i i ge 
“caii cil condițiile unui nivel cel puţin mediu de pregătire, pe lingă t 1 
cificate la punctul (a) și ținînd seama și de precizările se ee FM spe- 
asimileze și cunoștințele elementare despre propozitu compuse les ii i ie să | 
despre in fevenţele deductive cu propoziții compuse (capitolul 9) SR se st zis i, Ş 
pozițiile complexe (capitolul 10) dintre care cele reteritoare le, Miha Î șk A Î. pro- 
dicatelor şi la echivalenţele cuantovilov au o importanță aparte, incl Asa Si Er 
milarea rațională și temeinică de către elevi a cunoștințelor Sl ada 
pline — în special la matematică sau fizică; desigur, în condițiile un ISS e i 
de pregătire al clasei nu trebuie omise nici cunoştinţele despre ipote n i 
în ultimele două paragrafe din ultimul capitol. Ea Ce SRR 
(3) In oricare din situațiile (a) și (b) de mai sus, în realizarea orelor de logică 
se va acorda o deosebită atenție rezolvării de exercitii, aceasta, fiind si do d 
de asimilare. satisfăcătoare de către elevi a 6 uerdg caiete de logică Sieu OSTILE 
e 0 ea DD 0 Di el ÎN INN JO tă ta af gi Aa ae Ata ogică, dar şi sin- 
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gura modalitate în care ei pot deprinde fe/iuca analizei logice, deziderat tunda- 
merital al predării logicii. 

(4) Inditerent că este vorba de predare, verificare de cunoștințe, rezolvare 
de exerciţii etc., nu trebuie evitată, ci dimpotrivă, cultivată, folosirea simbolurilor 
si a formulelor logice după felul în care se procedează și în manual, adică nu : 
spiritul unui formalism pur, ci în cel al unui limbaj formal asociat cu conceptu . 
cu interpretarea. Apelul sistematic și echilibrat la limbajul simbolic se impune 
sub dubiu aspect: | | ; A 

_ dincolo de avantajul economicităţii în exprimare, fără a apela la simbo- 
luri specifice nu pot fi redate și analizate satisfăcător nici formele logice şi nici 


proprietățile lor; 


— apelul la limbajul formal, ca instrument auxiliar în raport cu limbajul 
natural, în prezentarea cunoștințelor de logică le dezvoltă elevilor, treptaț, capa- 
citatea de abstractizare și generalizare, aceea de a opera conștient cu metode 
exacte şi de a înțelege astfel procedura logic-rațională şi structurile logice spe- 


ciale pe care sînt clădite disciplinele științifice indiferent de conținutul lor, de 
domeniul lor particular de investigaţie, 


a 
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1. NOȚIUNI INTRODUCTWE 


"1.1. PROPOZIȚIILE COGNITIVE ȘI 
VALOAREA LOR DE ADEVĂR 


Proces complex de interacțiune între noi și mediul înconţurător, 
munca este principala sursă a ennostințelor noastre. Ca urmare a uni- 
tății între gîndire şi limba), cunoștințele se constituie sub forma unor 
propoziții, adică a unor afirmaţii sau negații a ceva despre altceva. 
Pentru a le deosebi de propoziţiile care comunică întrebări, ordine, do- 
rințe etc., cele care exprimă cunoștințe se. numesc propoziții cognitive. 

Pe baza cunoştinţelor redate de aceste propoziții, oamenii reuşesc 
să-și organizeze mai bine acţiunile, să perfecționeze uneltele, să desco- 
pere nol resurse, să înțeleagă mai protund realitatea, să progreseze pe 
linie materială și spirituală. De exemplu, descoperind proprietăţile meta- 
lelor, omul a reușit la început să construiască unelte mai simple, iar apoi, 
pe măsura îmbogăţirii cunoștințelor sale, maşini și instalații din cele 
mai complexe. | | 

Progresul ar hi fost însă imposibil fără fundamentarea acțiunilor omu- 
lui pe propoziţii cognitive adevărate, fără ca el să cunoască valoarea 
acestor propoziţii, pentru că, altfel, n-ar fi fost deloc exclus să comitem 
greşeli deosebit de rave. In fond, o propoziţie cognitivă poate fi sau ade- 
văvală, sau falsă, sau probabilă, aceste atribute reprezentind valorile de 
adevăy caracteristice doar propozițiilor cognitive. Cu precizarea că într-un 
moment determinat unei propoziţii cognitive îi poate reveni exclusiv una 
din aceste valori, spunem că o propoziţie cognitivă este adevărată numai 
dacă 1uformatia (cunoştinţa ) pe care o exprimă corespunde stării de fapt 
(obiectului) despre cuve ea vorbeşte, este falsă dacă ceea ce ea sustine nu 
corespunde acestei stări de Japl și respectiv, este probabilă dacă nu putem 
stabili nici adevărul şi nici falsitatea ei. Astiel, în timp ce propoziția 

(1) Metalele sînt bune conducătoare de electricitate 
este adevărată, propoziţia 

(2) Există cai înaripaţi 
este falsă, iar propoziţia 

(3) Numărul stelelor din galaxia noastră este par 

este probabilă. lată de ce, numai cunoscînd valoarea de adevăr a propo- 


„zițiilor pe care se întemeiază acţiunile noastre, avem posibilitatea reală 
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de a preveni erorile, inclusiv în evaluarea rezultatelor activității noastre. 
De aici reiese că problema stabilirii (detectării) valorii de adevăr a pro- 
pozițiilor cognitive este esențială pentru eficiența acțiunilor noastre, 
pentru progresul material și spiritual. 

Propozițiile pentru a căror formare este suficientă, simpla observare 
a obiectelor şi care exprimă doar constatări ale unor însușiri direct sesi- 
zabile ale acestora (formă, mărime, greutate etc.), ca de exemplu propo- 
ziţiile 


4) „Tabla are o formă dreptunghiulară“ 
(5) „Astăzi lipsesc cinci elevi“ 

sînt numite „propoziții de observație“, iar stabilirea valorii lor de adevăr 
se rezolvă printr-o simplă inspectare (privim tabla, respectiv, „facem“ 
prezența). Alte propoziţii, numite „propoziţii teoretice“, exprimă cauzele 
diferitelor fenomene, legăturile dintre obiecte, legile care guvernează 
apariția ș și dezvoltarea lor, proprietăţi de o atit de mare generalitate 
încît acoperă o intinitate de obiecte sau de situaţii. Astfel de propoziţii, 
ca de exemplu 


(6) „Creșterea temperaturii accelerează mișcarea moleculară“ 
(67): În orice triunghi isoscel, mediana bazei este bisectoarea unghiului 
de la viri“ 


sînt rezultatul unui efort teoretic la nivelul gîndirii raționale, numită și 
„gîndire logică“ sau „gîndire abstractă“, iar stabilirea adevărului lor nu 
poate lua forma observării directe. Pentru a „vedea“ prin observare 
directă dacă propoziţiile (6) şi (7) sînt adevărate, ar trebui să inspectăm 
unul cîte unul, o infinitate de cazuri de creștere a temperaturii, respectiv 
de triunghiuri isoscele, ceea ce este însă imposibil. Singura cale pentru 
a dovedi adevărul unei astfel de propoziţii este de a descoperi alte pro- 
poziții teoretice al căror adevăr a fost deja stabilit și a deriva, apoi din 
ele propoziția al cărei adevăr dorim să-l dovedim. 


1.2. FORMA LOGICĂ, CORECTITUDINEA LOGICĂ 
ȘI VALIDITATEA 


Derivarea unei propoziții din alte propoziţii este o activitate a gîn- 
dirii raționale, uneori de o mare complexitate, numită injerență*. Mai 
exact, inferența este procesul rațional prin care din anumite propoziţii 
cuncscute (considerate) ca adevărate, numite premise, este derivată, o 
nouă propoziţie numită concluzie. Altfel spus, prin inferență. se înțelege 


+ Deseori, în loc de în fevență întîlnim denumiri ca dyzument sau Yafionament; 
fără însă ca aceste trei denumiri să aibă totdeauna, exact acelaşi înțeles, 
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procesul de gîndire prin care o anumită propoziție (concluzia) este înte- 
meiată (justificată ) pe baza altor propoziții (premisele), 

n legătură cu folosirea interențelor pentru a dovedi adevărul anumi-! 
tor propoziţii, este important de reținut că nu orice îel de inierenţă este 
un instrument suficient de sigur pentu aceasta. 

Unele inferenţe, numite valide (logic-corecte), au proprietatea de a 
produce în mod sigur concluzii adevărate din premise adevărate. 


Altele însă, numite nevalide (logic-incorecte), deși pleacă de la pre- 
mise adevărate, nu produc cu siguranţă o concluzie adevărată. Calitatea 
procesului de întemeiere (argumentare) depinde cu necesitate de această 
însușire a inferențelor: pumai dacă am plecat de la premise adevărate și am 
folosit exclusiv înferențe valide, concluzia obținută este cevt adevărată. 


Deși esențială pentru a stabili valoarea de adevăr a unor propoziţii 
pe băza valorii de adevăr a altor propoziţii, validitatea (respectiv, nevali- 
ditatea) unei inferențe nu depinde nici de conţinutul și nici de valoarea 
de adevăr a acestor propoziţii. În timp ce valoarea de adevăr califică - 
conținutul unei propoziții cognitive, Vamâitaltă este o pr Aa a formei 
jogice a înferenţei. 


La nivel general, prin forma logică se înțelege structura, schema de 
organizare a conținutului gîndirii, iar interența nu este decit cea mai 
complexă dintre "formele logice inerente gîndirii umane. De fapt, există 
trei tipuri fundamentale de forme logice — noțiunea, propoziția * Și inte- - 
ența — fiecare de o mare diversitate în funcție de elementele și opera=- 
țiile (relaţiile) logice care participă la alcătuirea lor și nu în funcție de 
conținutul gîndit prin intermediul lor. 


Fie, de pildă, propoziţiile afimative de la (1) la (7) inclusiv. Prin 
conținutul lor ele diferă destul de mult, dar au o structură 'logică co- 
mună. De fiecare dată întîlnim aceleași două elemente. Primul, numit 
„subiect logic“ este o noțiune și reprezintă obiectul gîndirii, adică cel 
despre care se spune ceva prin aceste propoziții (redat, în ordine, de cu- 
vintele: „metalele“, „cai înaripaţi“, „numărul stelelor din galaxia noas- 
trăi „tabla; elevi“. „creşterea temperaturii“ și „triunghi isoscel'”). Al 
doilea, este tot o noțiune, dar este numit „predicat logic“ pentru că repre- 
zintă ceea ce se spune despre subiectul logic din asemenea propoziții 
simple, numite și „categorice“ sau „de predicaţie“,, Aceste două nofipni, 


:* Cuvintul „propoziție“ provine din substantivul latin propositio care, pe 
de o parte, însemna înfățișare, prezentare sau perspectivă, înțelesuri care sînt pro- 
prii conținutului noţiunii de propoziție grâmaticală, iar pe de altă parte în- 
semnă propunere, idee sau teză într-un discurs, premisă într-o argumentare (inte- 
rență), înțelesuri care au concurat în constituirea conținutului noțiunii de propo- 
ziție logică — uneori numită, și judecată. 
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considerate ca termeni ai propozițiilor categorice, sînt legate, în acest caz. . 


prin afirmarea, în altele prin negarea, predicatului despre subiect. 
Formula ,,S este P“, unde S$ a luat locul subiectului, iar Ppe cel ai 


predicatului logic, redă, în general, forma logică a oricărei propoziții afir- 


mative de acest fel... 
Fie acum un-exemplu de inferenţă, în care concluzia este separată 


de unica premisă printr-o linie continuă. În dreapta ei avem schema de 


infevenţă care exprimă forma logică specifică acestei interențe. 


Unii elevi sint sportivi Unii S sînt P 
“Unii sportivi sînt elevi Unii P sînt S 


Se observă că aici concluziă rezultă din premisă printr-o inversare a 
funcţiei logice a termenilor și că ambele sînt propoziții adevărate, dar 
toate acestea nu spun nimic despre validitatea inferenţei. Datorită 'sim- 
plităţii ei, validitatea acestei inferenţe depinde de respectarea unei sin- 
gure legi logice, care impune cerința ca pe parcursul unei inferențe, inclu- 
sv al unei discuții, obiectul gîndirii să rămînă acelaşi. 

Pentru a verifica dacă forma logică a acestei inferenţe respectă legea 
menționată, să considerăm literele „S“ și „P” ca denumind clase (mul- 
țimi) distincte, pe care le vom reprezenta prin cercuri. Sensul premisei 
va Îi cel mai bine redat de diagrama - 





“unde intersecţia celor două cercuri (porțiunea hașurată) indică cine este 
“aici obiectul gîndirii. Dacă procedăni la fel și cu concluzia, ajungem la 
„exact aceeași diagramă: chiar dacă se schimbă ordinea termenilor obsec- 
tul gîndirii rămâne intersecția mulțimilor S şi P. Se dovedește astiel că 
inferenţa este validă, ceea ce înseamnă că oricare ar fi noțiunile care 
luînd locul lui S şi P, ar transforma formula „Unii S$ sînt P“ (premisa) 
într-o propoziție adevărată, ar transforma obligatoriu și formula „Unii P 
sînt S“ (concluzia) tot într-o propoziție adevărată. 

Fie acum un alt exemplu de inferență, asemănător primului. De aceas- 
tă dată vom lucra cu propoziţii negative și vom nota cu (a) premisa și 
cu (b) concluzia, 


(a) Unii elevi nu sînt sportivi - 
(b) Unii sportivi nu sînt elevi 
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(a) Unii S nu sînt P 
(b) Unii P nu sint S$ 











. 
? 
1 





Observăm că și de această dată atit premisa, cât și concluzia sînt pro- 
poziții adevărate. Trecînd la verificarea validității acestei inierențe și 
folosind aceeași metodă, se constată că acum avem nevoie de două 
diagrame, una pentru premisă şi alta pentru concluzie: 


(6) 





Din compararea celor două diagrame reiese că în timp ce premisa 
se referă la e/euii care nu sînt sportivi, concluzia se referă la sportivii care 
nu sânt elevi, ceea ce înseamnă că în trecerea de la premisă la concluzie 
obiectul gîndirii s-a schimbat. Prin urmare, cea de a doua inferență este 
nevalidă, deoarece forma ei logică nu respectă legea logică menționată. 
Folosind o asemenea inferenţă riscăm să ajungem la concluzii false ple- 
cînd de la premise adevărate: de pildă, din premisa adevărată „Unii oa- 
meni nu sînt sportivi“, s-ar obține concluzia evident falsă „Unii sportivi 
nu sînt oameni“. | 

Din analiza acestor două exemple de inferență se desprinde ideea că 


validitatea este proprietatea formei logice a unei inferențe de a respecta . 


integral legile logice. Dacă forma logică a unei inferențe încalcă cel puţin 
una din legile logice, ea este nevalidă. La nivel general, corectitudinea 
gîndirii rămîne o proprietate a formei logice, în sensul că, oricare ar fi 
operațiile sau raporturile logice, corectitudinea lor înseamnă că forma 
lor logică respectă toate legile logice. | | 


1.3. PROBLEMATICA ŞI DEFINIŢIA LOGICII 


Logica își îndreaptă atenţia asupra inferențelor tocmai sub aspectul 
condițiilor de care depinde validitatea lor, mai precis, ea analizează le- 
gile și regulile logice de a căror respectare depinde corectitudinea infe- 
rențelor. 

După cum s-a arătat, corectitudinea logică este însă o noțiune mult 
mai largă decît cea de validitate a inferențelor. Mai mult, chiar rezolvarea 
problemei validității inferențelor este legată de rezolvarea altor pro- 
bleme și, ca atare, înainte de a se opri asupra inferențelor, logica este 
obligată să studieze: 

— tipurile de noţiuni şi raporturile dintre ele; 

— operaţiile de definire şi de clasificare; - 


1] 





/ 











— tipurile de propoziții și raporturile dintre ele; | 
— operaţiile logice speciale aplicabile valorii de adevăr a propozi- 
țiilor, ca negația, conjuneția, disjuncția ei; ? 

— operaţiile logice care se aplică extensiunii noțiunilor Și anume 
cuantorii Ș-a. | | | 

Fiecare din aceste raporturi ȘI operații se întemeiază pe legi logice 
specifice, de a căror respectare depinde corectitudinea lor logică. Prin 
urmare, problema corectitudinii logice a operaţiilor și proceselor rațional: 
este problema fundamentală a logicu, lat logica este știința care studiază 
formele logice și legile de a căror respectare depinde corectitudinea gîndirii. 


14. ÎNSEMNĂTATEA. LOGICII 
ȘI RAPORTUL El CU CELELALTE ŞTIINŢE 


Prin studiul formelor logice și al legilor care asigură corectitudinea 
gîndirii, logica își află obiectul ei specific, dar nu epuizează gîndirea sub 


toate laturile ei. Pe de o pârte, logica se deosebește de psihologie, care 
studiază gândirea individuală ca proces de conștiință, sub GET. ei 
manifestări (normală, patologică, gîndire infantilă, gîndirea adultului 
ș.a.), în legătură cu baza lor fiziologică, cu condiţiile concrete de reah- 


zare şi cu alte procese de conștiință ca: memorare, imaginaţie, asociaţie 
) k ps 


liberă, afectivitate, voinţă, atenție etc. Pe de altă parte, logica folosește 


masiv simbolurile (fiecare formă logică este fixată printr-o formulă logică), 


apelează la metode specifice de calcul și chiar la metode matematice în 


rezolvarea unor probleme, dar ea nu trebuie înţeleasă ca o ramura a ma- 


tematicii sau ca o aplicaţie a acesteia. Asemeni oricărei alte științe, mate- 
matica apelează cu necesitate la inferențe, definiții, clasiticări, la diiguie 
alte operaţii logice, dar studiul tuturor, acestor procese raționale, sui 
aspectul corectitudinii lor, se realizează exclusiv în cadrul ştiinţei logicii. 
"Pentru a înțelege cît mai exact raportul dintre logică și celelalte științe, 
ca și însemnătatea deosebită pe care o are însușirea cunoștințelor de 
logică, este important de reținut că stabilirea valorii de adevâr a pro- 
poziţiilor cognitive este doar una din chestiunile a căror rezolvare im- 
pune cu necesitate folosirea inferenţelor. La aceasta se adaugă: 

(a) Orice demonstrație, indiferent de domeniul în cart se produce, 
nu este decît o singură inferență sau un lanț de inferențe. La îel este și 
combaterea, adică respingerea unei idei (contra-argumentarea), cu singura 
deosebire că în timp ce demonstraţia tinde să dovedească adevărul con- 
cluziei, combaterea urmărește să-i dovedească falsitatea, 
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"(b) Inferenţele participă obligatoriu la obținerea de noi cunoștințe 
(sub formă de concluzii) din cunoștințe anterioare (asumate ca premise) 
și aceasta în două modalităţi diferite: | 

— inductiv, cînd premisele sînt propoziţii de observaţie sau chiar 
propoziţii teoretice, iar concluzia este o propoziție teoretică mai gene- 
rală decît oricare din premise; 

- — deductiv, cînd cel puţin una din premise este o propoziție teo- 
retică, iar concluzia este fie o propoziţie teoretică, uneori la iel de gene- 
rală, alteori mai puţin generală, fie una ce redă o aplicație (exempli- 
ficare) pe un caz particular, 


c) Din premise care exprimă cunoștințe, prin inferențe, sînt derivate 
sau justificate drept concluzii regulile necesare oricărei activități prac- 
tice, inclusiv cele de comportare în viață. sh 

Sînt cunoscute valoarea pe care o are validitatea inferenţelor pentru 
siguranța adevărului unei concluzii și marea însemnătate practică a deo- 
sebirii între propoziții adevărate, false sau doar probabile. La acestea se 
adaugă faptul că nici o știință nu poate progresa fără a lucra cu noțiuni 


„și cu propoziţii, fără a respecta raporturile dintre ele, fără a defini și a 


clasifica. lată de ce logica este un ghid, un instrument indispensabil atît 
pentru cunoaștere, cît și pentru viață. 

_ Însușirea temeinică a logicii ne permite să ne organizăm mai bine 
cunoștințele, să ne orientăm mai bine acțiunile, să înţelegem cum tîre- 
buie să formulăm întrebările, cum putem utiliza eticient simbolizarea. și 
schematizarea problemelor, cum să generalizăm, cum sînt construite 
ştiinţele moderne, cum funcționează și cum pot fi folosite diversele meca- 
_nisme automate. Prin însușirea logicii și mai ales prin rezolvarea de exer- 
ciţii şi probleme de logică ne formăm treptat o gîndire clară, precisă, 
riguros ştiinţifică, singura capabilă să ne permită a pătrunde și mai adînc 
în cunoașterea realității, dar și să comunicăm mai bine cu cei din jur, 
Totodată, studiul logicii ne ajută să înțelegem mai bine spiritul civili- 
zației contemporane, problemele complexe teoretice și practice care 
apar în procesul cunoașterii și acțiunii. Pentru elev, cunoașterea legilor 
raționării corecte este deosebit de importantă deoarece în școală nu tre- 
buie să urmărim doar încărcarea memoriei, ci în primul rînd formarea 
capacităţii de a gîndi logic. 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


() Arătaţi ce se înțelege prin valoare de adevăr și care este 
însemnătatea practică, a cunoașterii valorii de adevăr a pro- 
poziţiilor, 
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5 | | | 
E 2, Explicaţi în.ce constă, deosebirea între propoziții de 
obsevvație şi propoziței teovetice. Oteriți exemple. i 
_ 43) Arătaţi în ce fel trebuie procedat pentru a stabili ade- 
vărul următoarelor propoziții : 
(1) Un pătrat are patru unghiuri drepte, 
(2) În județul Argeș există o uzină de autoturisme. 
(3) Există și garoafe albe, 
(4) Fierul se dilată atunci cînd este încălzit, i, 
(5) Din faptul că 5 este mai mare decît 3 rezultă că 2x23 
este mai mic decît 2 x 5,. 
(6) Trandafirii roşii sînt colorați, 
(7) Fiecare fiu are o mamă, 
(8) Pe partea invizibilă a Lunii există munți, 
(9) Într-un metru avem 100 de centimetri, 
(10) Există un centru al Pămîntului, 
(11) Există un munte numit Caraiman, 
(12) 5 +7 = 12. | 


(13). îa' România învățămîntul de stat de toate gradele - 


este gratuit, 
„(14) Nu există doi oameni cu aceleaşi amprente digitale, 
(15) Undele radio sînt de natură electromagnetică. 
Indicaţi principalele probleme studiate de logică, 
(5) Arătați care este problema fundamentală a logicii. 
i 6) Cum puteți caracteriza logica ? 
T n RI: Distingeți între formă logică şi formulă logică. 
validitate și adevăr. 


Arătați ce importanţă are deosebirea între in feverițele 
valide și cele nevalide. 


0) Indicaţi condiţiile de care depinde siguranța adevă- 
rului unei concluzii, 


11) Este preocupată logica de problema adevărului pre- 
miselor ? 
Specificați problemele ce nu pot fi rezolvate fără 
folosirea inferențelor. 


ri 

“€ „, Arătați ce diferență există între logică, pe de o parte, 
şi psihologie, matematică, gramatică și, respectiv, fizică, pe 
de altă, parte. Ce concluzii desprindeţi de aici privind specifi- 
cul și însemnătatea logicii ? 





(5) Definiţi validitatea şi arătaţi ce deosebire există între 








2. PRINCIPIILE LOGICE 


Fiecare proces rațional constă din ănumite operaţii logice, iar corec- 


titudinea lui depinde de respectarea anumitor legi logice care exprimă 


proprietățile acestor operaţii. Ceea ce este comun tuturor acestor legi şi 


"face din ele condiţii necesare ale corectitudinii gîndirii este redat, în formă 
generală, de patru legs logice fundamentale, numite „principii logice“, în. 


sensul că, reflectînd laturi esenţiale și fundamentale ale realităţii, ele de- 
limitează chiar condiția primă a gîndirii logice, 


2.1. PRINCIPIUL IDENTITĂŢII 


„Orice obiect se caracterizează prin nenumărate însușiri, dintre care 
unele îl aseamănă cu alte obiecte și fac ca împreună cu acestea să for- 
meze o clasă de obiecte, în timp ce altele sînt importante pentru a-l 
deosebi chiar de obiecte din aceeaşi clasă. Considerate în, totalitatea lor, 
aceste două feluri de însușiri individualizează fiecare obiect, îl fac să fie 
cea ce el este realmente: un anumit obiect inconfundabil cu orice alt 
obiect. De exemplu, pe baza unor însușiri cum sînt capacitatea de a gîndi 
abstract şi de a vorbi, de a produce unelte şi de a le folosi într-un aiume 
scop orice om se aseamănă cu oricare alt om și, indiferent că se numeşte 
Aristotel, Newton, Darwin, Einstein șau altfel, face parte din clasa tuturor 
oamenilor ; în acelaşi timp, fiecărui om îi aparţin și alte însușiri ca 0 qm- 
mită înălțime, culoare a ochilor, ocupație, dată şi loc al naşterii etc., pe 
baza cărora el tinde să se diferențieze de oricare alt om, Împreună, 
aceste două feluri de însușiri fac ca fiecare individ uman să nu fie om 
în general, ci un qrumii om, adică tocmai ceea ce el este de tapt. 

„Această particularitate obiectivă elementară este reflectată la nivelul 
gîndirii raționale de principiul identității contorm căruia orice formă logică 
este ceea ce este, altfel spus, are o individualitate aparte prin care ea este 
o anumită formă logică (noţiune, propoziție etc.). Simbohc, principiul 
identităţii este redat de formula 


A == iad 
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unde A este un semn pentru o formă logică oarecare, ia semnul ,, = pa” 
se citește „este identic cu“. 


Identitatea este un tip aparte de velahe (legătură) care se deosebeşte net de 
egalitate, echivalență sau congruență care, deși asemănătoare identițății, şe disting 
de ea fiind sdentități parțiale. Două mulţimi distincte, X și Y „sînt egale dacă au 
același număr de elemente, două propoziţii, p şi g „pot fi echivalente ca înţeles 
sau sa avînd aceeaşi valoare de adevăr, două unghiuri, U, și Uz, sînt congruente 
dacă suprapuse coincid, dar în nici unul din aceste cazuri nu există identitate 
deoarece, de fiecare dată, este vorba de obiecte diferite. Mai exact, notînd cu 4 
și b două obiecte distincte, oricare ar fi acestea (obiecte concrete, mulțimi, pro- 
poziţii, figuri geometrice etc.), ele pot îi egale, echivalente, asemenea sau con- 
gruente, dar în nici un caz identice, ceea ce înseamnă că formula 


d = ab 
au poate fi niciodată adevărată. La nivel general, orice obiect este identic doar cu 
şine însuși, ceea ce înseamnă că formulele 
A = îgad Și b = iab 


sînt totdeuna adevărate. - 


Existenţa identităţii nu înseamnă imobilitate absolută, altfel spus, 
nu înseamnă că o idee (un obiect) oarecare A rămîne pentru totdeauna 
ceea ce este la un moment dat. Dacă A se află (s-a aflat) într-un proces 
de schimbare, identitatea lui A cu sine constă în faptul că A este tocmai 


„cel care suferă (a suferit) acea schimbare: pe parcursul vieții sale, un . 


anumit om trece prin diferite stadii de vîrstă (copil, adolescent, tînăr, 
matur, bătrîn) fără a înceta de a îi un anumit om și anume, tocmai acela 
care trece (a trecut) în modul lui specific prin aceste stadii. 


Principala cerință a principiului identităţii este ca pe parcursul ori- 


"cărui proces de gîndire (discuţie, inferență etc.) obiectul gîndirii să rămînă 


același, adică termenii pe care îi folosim, propoziţiile, să-și păstreze ace- 
lași înțeles, aceeași valoare de adevăr. Nerespectarea principiului identi- 
tății duce la confuzii, la nesiguranță, inclusiv în ceea ce privește ade- 
vărul concluziilor noastre (a se revedea exemplui de inferență nevalidă 


„de: Ja page 10— 11). 


Cînd sîntem nevoiți să recurgem la termeni sau propoziţii cărora nu 
le cunoaștem suficient înțelesul sau valoarea de adevăr, principiul iden- 
tității impune cerința ca înainte de a opera cu termenii și propoziţiile în 
cauză, fie să ne completăm cunoștințele, fie să precizăm în ce sens, cu 
ce valoare folosim termenii și propozițiile respective. În acest fel, res- 
pectarea principiului identității asigură claritatea și precizia gîndirii, 
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2.2. PRINCIPIUL... NONCONTRADICŢIEI 

Lumea se prezintă ca o rețea de variate legături, atît între obiecte, 
cât și între proprietăţi. Astfel, unele însușiri coexistă, de pildă greutatea 
şi întinderea, în timp ce altele sînt incompatibile, se exclud reciproc, nu 
pot aparține deodată aceluiași obiect: nici un copac nu poate fi şi fag 
și stejar, nici un număr natural nu poate îi şi par și impar. Gîndirea re- 
fectă apartenenţa sau neapartenența unei însușiri la un obiect sub forma 
unor propoziţii. Dacă notăm cu P o propoziție care susține că un obiect 
posedă o anume însușire, să spunem propoziția „Acest copac este fag” 
atunci vom nota cu P” propoziţia care susține că aceluiași obiect îi 
aparține tocmai o însușire aflată în relație de incompatibilitate cu pri- 
ma, de pildă propoziţia „Acest copac este stejar“; în unele cazuri P' 
poate fi chiar P, adică negația logică a propoziției P, respectiv „Acest 
copac nu este fag“. | 

Imposibilitatea obiectivă a coexistenței însușirilor incompatibile se 
reflectă la nivel logic prin principiul noncontradicției, în conformitate cu 
care două propoziții, din care una este de forma P, iar cealaltă de for- 
ma P', nu pot fi adevărate, dar pot fi ambele false în același timp și sub 
același raport. Simbolic, acest principiu este redat de formula 


P& P' 


în care semnul „&“ reprezintă conjuncția logică (se citeşte „și... Și...) 
a ? 


și care se citește m este adevărat și P și Ry Ir) 
În formularea principiului noncontradicției apar două restricții, 


“Prima din ele, „în același timp“, marchează faptul că anumite însușiri 
" incompatibile pot, totuși, reveni aceluiași obiect, dar în momente dife- 


rite. De pildă, unul și același om este /înăr la o anumită. virstă și bă/rin 
la o alta. Cea de a doua, „sub același raport" este o cerință a principiului 
identităţii referitoare la cuvintele care exprimă însușirile, ele trebuie înţe- 
lese în același sens, altfel incompatibilitatea lor poate fi doar aparentă; 
în același timp, același om poate fi tînăr ca vârstă și bătrîn ca înțățișare, 


"același elev poate fi bine pregătit la o disciplină și slab pregătit la alta etc. 


În cazul nerespectării acestui principiu ia naștere o contradicție logică 
și, drept urmare, se pierde orice posibilitate de a mai deosebi adevărul 
de fals. Să admitem, prin ipoteză, o astfel de contradicție, de exemplu, 
să considerăm că o figură geometrică poate fi, în același timp și sub 
același raport, și cerc și pătrat. Dacă am admis existența cercurilor- 
pătrate, nu mai putem respinge nici un fel de afirmaţie despre cercurile- 
pătrate, oricît de absurdă ne-ar părea ea, pentru că nu vom afla nici 
un cerc-pătrat ca să dovedim că nu este așa cum se spune că este. 
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i 4 ve, e un ansamblu ordonat 
i dă beoțig, de pt ră SN eatie Ordinea lucrurilor își află i | j | 
SEP Ie ii nea gîndurilor, Întocmai după cum obiectele și a 2.4 i L RAŢIUN FICIENIE 
reale sînt ordonate, după specificul lor, în anumite clase, toi ie Șa Susa ele a aa 


5" - 


tițaule se grupează în sisteme de propoziții, pe domenii de molii | E lite 
Cu ma dementa (ondamenl d iau or mi d oaiee [Dim aaa hvzătate a legaturile obetv, rața de cea 
se reflectă la nivelul gîndirii rați Si sai loc în ansamblul realității, | „este psincipala formă de conexiune între obiectele și fenomenele lumii 
conformitate cu care, în delia: Re € pe principiul terțului exclus, în DOO materiale. Principiul rațiuni Sujietenie, conăozia, GĂSUla top Prgtipz0ițe 
este sau acce plată. s iai Dita tal 5 p Și Sub același raport, orice propoziție are um, temei, reprezintă reflectarea in plan logic a relației de cauzalitate 
î pa AI ETA IEI într-un sistem, de propoziţii, a treia posi- | proprie realității obiective; După cum în realitate nu există nici un Obi- 

clusă (terțul este exclus). Aici, acceptarea unei propoziții ect sau fenomen fără o cauză, tot aşa, la nivel 5 Ș19206 ni A 0 Gripa 


respingerea unei propoziții are la bază un temei, 

Prin rațiune suficientă; se înțelege temei satisfăcător. Altfel spus, tind 
dată o propoziție oarecare P, spunem că ea dispune de un temei satis- 
făcător O (Q reprezintă una sau mal multe propoziţii) numai dacă dat 


într-un sistem are sensul de integrare a ei în sistemul dat 


ii îi folosim semnul „|“ în loc de „acceptat“ și semnul „V“ (se 
citește „sau..., sau ...) pentru disfunctia logică, formula O Ș 


Re | -PVEP fiind adevărul lui Q devine imposibil ca P să nu fie și el adevărat. 
care se citește „sau este acceptat P sau nu este acce fai pu d între calitatea lui Q de a fi rațiune suficientă pentru P și adevărul 
este o propoziție oarecare) redă simbolic principiul a i Vajăg i pre Dea Sa (Pro pozilaGi„CA0, G9te fie je tt VAR fe e caci pte im 
reținut că formulele „F-.P“ și „L- P“ nu sînt echivalente. die 3 CXSAUS, De cială: dacă Q este o rațiune suficientă, atunci propozițiile care formează 
tarea unei propoziţii într-un sistem de iri e ppt ai IC8. NEACROR- pe Q sînt adevărate, dar dacă propoziţiile care formează pe Q sînt 
tarea în acel sistem a negației acelei propoziții Ta i AFAȚNNa, pccep- adevărate, nu este exclus ca O să nu îie un temei suficient pentru P. 
număr prim“ nu face parte din sistemul de propoziţii d Sopa iila ul „este Asttel, pentru a avea siguranța adevărului concluziei unei interențe este 
botanicii, aceasta nu înseamnă acceptarea în acest acei E Să. SPUNCUI, necesar, dar nu şi Suficient să plecăm de la premise adevărate, La fel, 
„7 nu este număr prim“. În plus, date fiind alternativele CPE 2 A5A pentru ca două unghiuri distincte, U, şi U,, să aibă fiecare 90* (drep- 
 „meacceptat“, principiul terțului exclus nu elimină 1 vilă eptat și tele care le formează să fie perpendiculare) este mecesar, dar nu şi suficient 
propoziție să fie simultan acceptată în mai mult de ie al ca Şa,.0 ca suma lor să fie 1809. A ne limita la un astfel de temei ar însemna să 
aceea ca, relativ la un singur sistem, unei propoziţii să-i i SIRIA Pi RP ne abatem de la principiul rațiunii suliciente. În ambele cazuri, pentru a 
nu-i revină, în același timp și sub același raport, ambel e Sau Să dispune de o rațiune suficientă. se impun condiţii suplimentare: în pri- 
| ? port, ambele alternative, mul, n ferenţa trebuie să fie validă, în. al doilea, să avem U, = Uz. Prin 
18 | | | | e | 
| | | 49. 








Să ss-explice,cu &jutorul principiilor logice, în ce. raport 
se află (1) și (2) în fiecare caz în-parte, . ie a i 
4. Daţi exemple de contradicții logice şi arătaţi ce urmări 
ar avea admiterea lor, si 
5.' Fie situaţia în care doi indivizi, A şi B, se află în 
dezacord: A susţine: „Bucureştiul are peste două milioane 
de locuitori“, B susține: „Bucureştiul are cel mult un milion 
opt sute de mii de locuitori“. | 
în legătură cu această dispută, ce chestiuni sînt, sezolvate 
de logică, în cel fel și pe ce bază? | 
6. Mulţi scriitori valorifică efectele încălcării principiilor 
logice. lată cîteva exemple clasice: | Si : 
(1) — Miine să iasă jurnalul [...] Să dai ordin să-l citească 
toată compania... | | 
— Da nu ştie toți carte. stiai msi | 
_ Ce tot vorbeşti dă carte, răcane? [...] Carte e jurnalul ? 
(2) Am fost atacat ziua-n amiaza mare de către o ceată de 
contrabandiști ast'noapte pe la orele 12. . . ile 
(3) ...nu garantăm de viața a o mulțime de trecători uciă 
pîn-acuma, | | ai 
(4) — Spune-mi răcane [...] ce datorii ai tu ? | 
__ Ru n-am nici una, trăiţi, don căpitan, da'am auzit 


| adăugarea noilor condiții obținem în ambele cazuri un temei necesar și 
| suficient. Atunci cînd Q este un temei necesar şi suficient pentru P, 
| legătura dintre Q și P este redată corect printr-un enunț de forma „Dacă 
N şi numai dacă Q, atunci P.. | 
JI Există și situații cînd putem apela la cel puțin două temeiuri rela- 
tiv independente, fiecare în parte suficient pentru întemeierea lui P, De 
| exemplu, dacă P = „Unii sportivi sînt elevi“, pentru justificarea sa 
| | putem apela fie la propoziţia „Unii elevi sînt sportivi”, pe care să o no- 
| tăm 0, (a se revedea exemplul de inferență validă de la pag. 10), fie 
| la alte două propoziţii, respectiv „Toţi copiii între 7 și 16 ani sînt elevi“ 
UI și „Unii sportivi sînt copii între 7 și 16 ani”, pe care să le notăm îm- 
| preună 0,. Considerate separat, atît Q, cît și 0, sînt exemple de temei 
| suficient, dar nu și necesar (în sensul că nu este singurul temei posibil) 
|| pentru întemeierea propoziției „Unii sportivi sînt elevi”. Pentru un ast- 
“A fel de temei, legătura dela (la P este redată corect sub forma: „Dacă 
"VI O, atunci P“. Un asemenea tip de temei satisface deplin exigenţele im- 
ÎI puse de principiul rațiunii suficiente, care admite, desigur, și temeiurile 
h necesare și suficiente, dar exclude ca incomplete (și, deci, ca logic inco- 
| recțe) temeiurile care sînt doar necesare fără a fi însă și suficiente. . 
N Principala cerință metodologică a principiului rațiunii suficiente este 
| de a nu accepta și. de a nu respinge nici o propoziție dacă nu există 
4 | un temei suficient pentru aceasta. Respectarea acestui principiu asigură 
întemeierea, fundamentarea atirmaţiilor sau negaţiilor noastre, însușire 
necesară a gîndirii și acțiunii raționale, științitice. | 





că, don sergent are multe. | pt - | A 

(5) Oricine își va permite a face contrabandă fără a. îi . 
avizat pe comandantul punctului, va îi împuşcat şi apoi dat 
judecății, 


| 

EXERCIŢII ȘI PROBLEME | | Ă | 
(6) ...Pichetele care vor observa că contrabandiștii trec 
| 


| i 
prin puncte pe unde nu pot fi văzuți, au dreptul să-i împuște 


| 1. Fie următorul argument în care concluzia este evident 
pe loc. 


RE falsă, deşi ambele premise sînt adevărate: „Zăpada este adjec- 
tiv, întrucît zăpada este albă, iar albă este adjectiv”. Să se 
arate care este principiul logic a cărui încălcare produce neva- 
liditatea acestui argument și să se explice în ce constă neres- 
pectarea acestui principiu. 

2. Explicaţi ce deosebire există între; | 

(1) identitate, pe de o parte, egalitate, echivalență 

și congruență, pe de altă parte; 

(2) principiul terțului exclus și principiul bivalenţei; 

(3) principiul rațiunii suficiente și cauzalitate, 
3. Se dau următoarele perechi de formule algebrice: 


(A. Bacalbașa, Moş Teacă) 
(7) După lupte seculare care au durat aproape 30 de 
| Ii Ra pă plai | ni 
y | (8) Batem o depeșă la Bucureşti. [...]. Trebuie să ai-curâjs 
| ca mine! Trebuie s-o iscălești: o dăm anonimă. 
49) i..ori să se revizuiască, primesc, dar să:nu se schimbe: 
nimic, ori să nu se revizuiască, primesc, dar atunci să, se schim- 
be pe ici pe colo, şi anume, în părțile esențiale. | 
(10) ... Într-o chestiune publică... de la care atîrnă vile 
torul, prezentul și trecutul țării. 


] et = 0 1 2 € == : 

E CA şi ni 20 apărate (UL. Caragiale, O scrisoare pierdută) 
(2) z.>9 (2) 3a — 2y = 16 Să se arate unde apar în aceste fragmente încălcări ale 
dă | j principiilor logice, în ce fel și despre ce principiu este vorba, 


al 
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Y; Pentru a fi siguri de adevărul propoziției „Orice copil 
este educabil“ este suficient să știmcă propoziţia „Toţi școlarii, 
sînt educabili“ este adevărată? Dacă răspunsul este negativ, 
construiți o rațiune suficientă pentru prima propoziție, 

8, Câte feluri de temeiuri pot fi invocate pentru a susține 
o propoziție oarecare? Arătaţi care din ele sînt corecte, care 
aa sînt corecte şi de ce. 

„9. Există temeiuri care nu sînt nici suficiente și nici ne- 
cesare? Oijeriți exemple, ie 

10. Fie P = „Triunghiurile ABC şi A'B'C' sînt aseme- 
mea“ și următoarea listă de temeiuri: 

Q, = Au cîte un unghi congruent 

Qa == Două din unghiurile unuia sînt respectiv congru- 

ente cu două din unghiurile celuilalt 

Q3 = O latură a unuia este congruentă cu o latură a ce- 

„ luilalt 

O, = Două din laturile unuia sînt respectiv proporțio- 

nale cu două din laturile celuilalt 

Q; = Două din laturile unuia sînt respectiv proporționale 

cu două din laturile celuilalt,, iar unghiurile for- 
mate de laturile respective sînt congruente 

Qe = Toate laturile unuia sînt respectiv proporționale cu 

laturile celuilalt, 

Pentru fiecare din Q,, ..., 0, arătaţi ce fel de temei este 
şi care este formularea corectă a relației de la Q la P,. În 
cazul temeiurilor insuficiente, arătați ce trebuie adăugat 
pentru a obține un temei satisfăcător, 

11. Îndicaţi principalele atribute ale corectitudinii gîn- 
„dirii rezultate din respectarea principiilor logice, | 


- 
PTT — — _ —— 








3. NOȚIUNEA— FORMA LOGICĂ FUNDAMENTALĂ 


8.1, CARACTERIZARE GENERALĂ 


Indiferent dacă sînt de natură materială (animale, plante, substanțe 
chimice etc.) sau ideală (numere, figuri geometrice etc.), obiectele indivi- 
duale se grupează, în baza unor însușiri comune, în clase de obiecte, iar 
acestea, la rîndul lor, în clase de clase de obiecte ș.a.m.d. Atiît obiectele 
individuale, cît și clasele astfel formate, se reflectă la nivelul gîndirii 
raționale prin forme logice de maximă simplitate, numite „noțiuni. 
Considerînd că și un obiect individual poate fi gîndit ca o clasă cu un 
singur element, rezultă că fiecărei clase care a devenit obiect al cu- 
noașterii îi corespunde în plan logic o noțiune. 


Noţiunea este forma logică elementară care reprezintă în planul cunoaș- 


țevii vaționale veflectarea claselor de obiecte. Fiecare clasă se caracteri- 
zează printr-o multitudine de însușiri, dar noțiunea este de o asemenea 
simplitate, încît la nivelul ei aceste însușiri apar ca un întreg compaci, 
iar clasa caracterizată de aceste însușiri apare tot în mod global, ca o 
totalitate. Din această cauză, noțiunile sînt lipsite de proprietatea de a 
afirma sau nega, calitate ce revine exclusiv propozițiilor, și, în plus, ele 
nu există decît prin intermediul propoziţiilor, ca termeni ai acestora, 
de unde reiese că fiecare noțiune își află cu necesitate pe plan lingvistic 
o formă specifică de materializare și de comunicare, 


8.2. NOȚIUNE ȘI CUVINT 


Din exemplele de noțiuni cu rol de termemi (subiect și predicat logic) 
în propoziţiile de la (1) la (7) din primul capitol reiese că forma ling- 
vistică corespunzătoare unei noţiuni constă fie dintr-un singur cuvînt, 


"fie dintr-un grup de cuvinte. Astiel, în propoziţia (4), „tabla“ redă subiec- 


ic 


tul logic, iar „forma dreptunghiulară“ predicatul ei logic. 

Forma lingvistică care materializează și comunică o noțiune are rolul 
de nume pentru elementele clasei reflectată de noțiune. Numele poate îi 
simplu, cînd constă dintr-un singur cuvînt (care poate fi substantiv, verb, 
adjectiv, pronume etc.), sau complex, cînd constă dintr-un grup de cu- 


vinte. Ansamblul format dintr-un nume și o noţiune constituie un fer men. 
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Termenul nu este deci un simplu element al limbajului, ci o sinteză 
între o formă logică (noțiunea) și o formă lingvistică (numele). În acest 
sens termenul este punctul final al analizei logice, adică elementul ultim 
în care poate fi descompusă o propoziţie simplă. Faptul că discutăm 
despre noțiuni ca și cum ele ar exista separat de numele care le mate- 


rlahzează are la bază un temei metodologic: putem asttel sublinia mai 


bine proprietățile noțiunii ca formă logică elementară de care depind 
unele operații logice importante, dar și alte forme logice mai complexe. 


33. STRUCTURA NOȚIUNII 


Rejlectînd clase. de obiecte, noțiunea reflectă ca un tot unitar, pe: 
de o parte, însușirile în baza cărora ia naştere clasa, pe de alta, totali- 


tatea. obiectelor caracterizate de aceste însușiri. Însușirile reflectate; 


numite „note“, formează conținutul, altfel spus, comprehensiunea sau 
mtenstunea noţiunii, iar reflectarea totalităţii obiectelor ce posedă aceste: 


însușiri constituie sfera sau extensiunea noţiunii. 
„„„Aceste două elemente, între care exisță o strînsă interdependență, 
se regăsesc în structura oricărei noţiuni. De pildă, în conţinutul noțiunii 


om întîlnim, mai multe feluri de note. Unele sînt reflectarea unor însușiri 
naturale (animal, mamifer, vertebrat, biped, biman, creier dezvoltat, 
aparat fonator dezvoltat etc.), iar altele corespund unor însușiri sociale 
(capacitatea de a făuri unelte, de.a transforma cu ajutorul lor mediul în- 
conjurător, gîndire, limbaj articulat etc.). În baza acestor însușiri, noi. 


deosebim clar, din totalitațea fiinţelor, pe acelea care aparțin clasei oame- 


nilor. Aceasţă ințerdependenţă. dintre spfensiumea și extensiunea clasei. 


se reflectă la nivelul noțiunii care o reprezintă în plan logic ca o inter- 
dependență între conținutul și sfera noțiunii. | 


8.4. RAPORTUL DINTRE CONȚINUTUL ŞI SFERA NOȚIUNII 


Sfera și conținutul noțiunii sînt elemente corelative, iar interdepen- 
dența lor constă dintr-un tip special de simerrie, care iese în evidență 
O comparare a definiţiilor acestor două elemente din structura 
noțiunii: | | PD aDa că | 


“Conţinut — element din struc- Sfera =— element din struc- 


tura noțiunii care reflectă in- tura noţiunii care reflectă exten- 
tensiunea clasei a cărei exten- 'siunea clasei a cărei intensiune - 
Siune este “reflectată de siera este reflectată de conţinutul no- 
noțiunii, fiunii, 
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Dacă luăm ca punct de plecare oricare din aceste definiţii și în enunţul 
ei schimbăm între ei termenii corelativi, respectiv conțimut-sferă și 1mlen- 
siune-extensiune, obţinem automat cealaltă definiţie. Acest tip special 
de simetrie poartă numele de „raport de dualitate“ și are urmări impor- 


tante asupra, proprietăţilor noțiunii. 


3.5. TIPURI DE NOŢIUNI 


Sfera şi conţinutul reprezintă criteriile logice principale după care 
deosebim diferite feluri de noţiuni. După sferă distingem : | 

(a) Noţiuni vide sau nevide. O noțiune este vidă numai dacă mulţi- 
mea (clasa) veflectală de ea nu conține nici un element; în cat contrar, 
noțiunea este newidă. Anumite noțiuni vide sînt rezultatul unei contradicții 
logice explicite, de pildă noțiunea cerc-pătrat, iar altele apar ca urmare a 
unei contradicții logice implicite, în sensul că obiectul pe care îl repre- 
zintă noţiunea. este înțeles ca avînd existență reală, deși el nu poate 
avea decît o existenţă ideală, de exemplu regele Elveţiez, sau noțiuni ca 
flogiston, elixirul vieții sau piatra filosofală ş.a., care au circulat cîndva 
şi care sînt, evident, rezultatul unei reflectări eronate, neștiinţifice, pur 
fanteziste, favorizată de o cunoaștere insuficientă. 

Importanţa distincţiei între noțiuni vide și nevide reiese, pe de o 
parte, din aceea că unele noțiuni vide au, totuși o anumită utilitate: 
pentru a arăta, de pildă, că şirul numerelor naturale este infinit, folosim 
propoziţia. „Cel mai mare număr natural nu există“, în care cuvintele 
subliniate redau un alt exemplu de noțiune vidă. Pe de altă parte, excep- 
tînd cazul că ar enunţa inexistența obiectului la care se referă, orice 
propoziţie în care subiectul logic este o noțiune vidă este absurdă (de 
exemplu „Regele Elveției era înalt“), în timp ce atunci cînd noțiunea 
vidă apare ca predicat logic, propoziţia afirmativă este falsă („7 este 
cel mai mare număr prim") sau absurdă. 

_(b) Noţiuni individuale sau generale. O noțiune este individuală nt 
mai dacă veflectă în plan logic o clasă cu un singur element și generală nu- 
mai dacă acestei clase îi aparțin cel puţin două elemente. Noţiunile Capilala 
României şi numărul prim divizibil cu 2 sînt individuale, iar noțiunile ca- 
pitală şi mumăr prim sînt generale. De reţinut că pentru a recunoaște 
unicul obiect reprezentat de o noțiune individuală se impune folosirea 
unui nume complex care să fie o descripție concisă, a acestui obiect. 

(c) Noţiuni colective sau divizive. O noțiune este colectivă: dacă reflectă 
în plan logic o singură colecție de obiecte (individual colectivă) sau o clasă 
de astfel de colecții (general-colectivă). Noţiunea pădurea Letea din Delta 
Dunării este. individual-calectivă, iar noţiuni ca pădure, bibliotecă sau 
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armată sînt general-colective. O colecţie de obiecte este un întreg consti- 
tuit prin însumarea unor elemente (obiecte individuale) ca părți ale sale. 
Drept urmare, în cazul noțiunilor colective, nu tot ceea ce se spune 
despre întreg (colecție sau clasă de colecţii) se poate spune și despre 
fiecare element din componența sa. Dacă o bibliotecă este mare, nu 
este obligatoriu ca fiecare carte din care este formată să fie și ea mare. 
Raportul de la întreg la parte este partii. 

O noțiune este diwzivă numai dacă ea apare în plan logic ca exprese 
a ceea ce este general, comun, în obiectele individuale proprii unei clase. 
Evident, noţiunile divizive sînt totodată noțiuni generale: crezon, figură 
geometrică, număr prim ş.a. În cazul noțiunilor divizive, tot ce este ade- 
vărat despre întreaga clasă este adevărat și despre fiecare element al 
ei şi, în acest sens, raportul de la clasă la element este diviziv. De la noțiuni 
general-colective la noţiuni individual-colective avem tot un raport divi- 
ziv în timp ce în interiorul fiecăreia, de la întreg (colecție sau clasă de 
colecţii) la obiectele individuale din componenţa sa, raportul este partitiv. 


De reţinut că anumite noţiuni generale sint colective în legătură cu. 


anumite proprietăți şi divizive în raport cu altele: noțiunea 7psectă este 
colectivă față de proprietatea reprezintă 4/5 (peste un milion ) din speciile 
cunoscule și divizivă în raport cu proprietatea /exapode. 

(d) Noţiuni precise sau vagi. O noțiune este precisă mima dacă satis- 
face condiția: oricare ar fi obiectul ales, putem spune că el aparține sau 
mu clasei reflectată de notiune: în cat contrar, notiunea este vagă. În timp 
ce noțiuni ca dreptunghi sau element chimic sînt precise, noțiuni ca /înăr 


sau bun sînt vagi. Sfera unei noțiuni vagi se compune din două părți, 


un sucleu care reprezintă partea precisă și o margine, partea în care con- 
diția menţionată nu mai este aplicabilă (vezi diagrama de mai jos): 
am stabilit, de pildă, că toţi cei între 18 și 30 de ani sînt tineri, dar 
pentru cei cu una, două sau mai multe luni sub sau peste aceste limite 
de vîrstă nu mai putem [i la fel de siguri. | 


-ă , 
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După conținut distingem: | 
(a) Noțsumi abstracte sau concrele. O noțiune este abstractă dacă apare 
ca veflectare a unei însuşiri considerată în sine (izolat) ca melegată de un 
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obiect. În caz contrar, dacă noțiunea veflectă una sau mai multe însușiri. 


ca apârținând unui obiect, ea este concretă. De notat că unul și același cuvînt 
poate comunica într-o situaţie o noțiune abstractă, iar în alta o noțiune 
concretă. În propoziţia „Curajul este o virtute“ cuvîntul „Curajul“ ex- 
primă o noțiune abstractă în sensul că reprezintă cura ul în general, ca o 
insușire despre care se enunţă o altă însușire. În schimb, în propoziţia 
„Curajul navigatorilor solitari este extraordinar“, același cuvint redă o 
noțiune concretă, pentru că acum reprezintă un anume fel de curaj şi 
nu curajul în general. Rezultă că aceleași cuvinte pot fi folosite la 
niveluri diferite de generalitate a căror eventuală indistincție este o 
abatere de la principiul identităţii care ar produce confuzii grave. 

În logică, cuvintele „abstract“ și „concret“ au un alt înţeles decît în 
psihologie, unde primul înseamnă „noţiune căreia nu îi corespunde o ima- 
zine senzorială“, iar al doilea, noțiune căreia îi corespunde o astfel de 
unagi= De exemplu, noțiunea număr rațional este logic-concretă, dar 
este psihologic-abstractă. | 

(b) Noțiumi absolute sau relative. O notiune este absoluilă dacă notele 


„care formează conţinutul ei pot fi enunțate despre obiecte individuale, const; 


derate ca 1zolate umele de altele. Noţiuni ca om, număr par, carte sînt abso- 
lute. În schimb, o poțiune este relativă dacă notele din conținutul ei caracte= 
rizează un obiect individual numai ca vezultal al unei anumite relaţii din- 
!ve acel obiect şi umul sau mai multe alte obiecte. Noţiuni ca sinonim, 
lată, însotitor sînt relative: nici un cuvînt, de exemplu, nu poate fi s7no- 
unim decît dacă există cel puţin un alt cuvînt, astfel încît primul să aibă 
același înțeles cu cel de-al doilea. | 

Printre urmările nedeosebirii între noțiuni absolute și relative găsim 
și confundarea a două funcţii distincte ale pronumelui posesiv: dacă sub- 
stantivul materializează o noţiune absolută (cartea mea), pronumele in- 
trostuce posesiunea (cartea mea este proprietatea mea), dar dacă el mate 
rializează o noţiune relativă (tatăl meu), pronumele introduce o relație 
specială, alta decît posesiunea (fală meu nu este proprietatea mea). 

(c) Noţiuni independente sau corelative. Două noțiuni sînt independente 
numai dacă una din ele nu o antrenează pe cealaltă şi: mei negația celei- 
lalte, adică numai dacă ele pot fi gîndite separat; în caz contrar, noțiunile 
în cauză sînt corelative. În timp ce noțiuni ca greutate și culoare sau triunghi 
și patrulater sînt independente, altele ca, de pildă, absolut-relativ, cauză- 
efect sau pozitiv-negativ sînt corelative, | 

De reținut că noțiunile corelative nu pot fi obiect al definiţiei decît 
împreună, ca elemente ale relaţiei dintre ele. Tratarea lor. separată are 
ca rezultat grave erori în definiţie. 
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(d) Nojiumi pozitive sau nesahive. O noțiune, este pozitivă dacă reflectă 


prezența uneia sai mai multov însușiri la un obiect (clasă. de obiecie) și 


este negativă dacă, dimpotrivă, vejlectă privarea obiectului (clasei) de 

o însușire. Noţiuni ca 7oșu sau vertebrai sint evident pozitive, iar 

noţiuni ca orb sau nesimetric sînt negative. | 
Inexistenţa unei corespondențe perfecte între forma logică şi cea 


lingvistică face uneori ca deosebirea noțiunilor în pozitive și negative . 
să fie mai dificilă. La nivelul limbii române, de pildă „cuvintele negative” . 


conţin un prefix privativ (a-, ne-, in-, anti- etc.), dar nu orice astiei de cu- 
vînt materializează o noțiune negativă. Cuvintele „anticorp“, „antiparti- 


culă“ sau „antimaterie“ sint lingvistic-negative dar comunică noțiuni - 


Jogic-pozitive. Pentru a evita orice fel de confuzii, este recomandabil să 
considerăm noțiunile în context, adică după felul în care apar: ele în pro- 
poziții. De reţinut că fiecărei noțiuni pozitive îi corespunde în plan 
logic o noțiune negativă (07 — non-om, alb — non-alb etc.) și că prin- 


cipiul noncontradicției nu permite ca două noțiuni care formează o 


astfel de pereche să fie enunțate, în același timp, despre același obiect al 
gîndirii. E | | | 


„1 86. RAPORTURI ÎNTRE NOŢIUNI . 


Între două noțiuni distincte, să le notăm A şi B, pot exista, sub 
aspectul sferei lor, două tipuri de raporturi: de concordanță, dacă sferele. . 


lor au cel puţin un element comun şi de opoziție, dacă sferele lor nu au 


nici.un element comun. În cazul noţiunilor vagi, condiția ca ele să fie... 
apuse vizează. exclusiv nucleul acestor. noțiuni. De notat că, pentru o cit. . 


mai clară prezentare a raporturilor dintre noţiuni, fiecare noțiune va fi 


reprezentată printr-un cerc distinct, după metoda propusă de L. Euler. . 


(1707— 1783). E | | 
Există trei feluri de raporturi de concordanţă: 
(a) Raport de identitate. Notiumile A şi B sînt identice dacă și: numa 
dacă. sferele lor coincid perfect (au aceeaşi sferă), ceea ce înseamnă că 
ambele noțiuni pot fi redate prin exact același cerc 
Noţiuni ca pumăr par Și număr divizibil cu 2 sau Mi- 
hai Eminescu și autorul. poeniului „Luceafărul“ sînt 
exemple de noțiuni aflate în raport de identitate. 
(b) Raport de ordonare... Două noțiumi se află în 
vapori de ordonare dăcă, și “muimai dacă sfera uneia se 


include total în sfera celeilalie, [ără însă ca sferele lor 


38, 





să coincidă. Noţiuni ca mumăr natural şi mumăr întreg 
sau trandafir și plantă sînt exemple de noţiuni ordo- 
nate, și ai 

__ În cadrul unui asemenea raport, A (mumăr natural. 
și respectiv trandafir), ca noțiune subordonată, este 
nojiune-specie, iar B (număr întreg şi respectiv plantă ), 
ca. noțiune supraordonată, este noțiune gen. Genul și. 
specia sînt pofium duale, fapt ce reiese din compararea definiţiilor : 





Gen = noţiune care sub as- 


pectul sferei cuprinde integral pectul conținutului cuprinde in- 
specia, iar sub cel al conținutului tegral genul, iar sub cel al sierei 
se cuprinde total în conținutul se cuprinde total în sfera genului. 


Pornind de la una din aceste definiţii și schimbiînd între ei termenii 
corelativi, respectiv gen-specie și conținut-sferă, se obține automat cea- 
laltă definiție. | | 7 ui PA 

Fiind dată o anumită noțiune generală, pătrat, să spunem, ea este. 
specie faţă. de o serie de alte noțiuni, dreptunghi, paralelogram, patrulater 
convex etc., fiecare din acestea fiind un gen mai apropiat sau mai de- 
părtat de specia inițială (pătrat), după cum este mai puţin sau mult 
mai generală în raport cu această noțiune specie. De reţinut că noţiunile 
cu grad mare de generalitate sînt deseori numite „concepte“ şi că într-o 
serie ascendentă de noţiuni ca aceasta, datorită raportului de dualitate 


dintre conţinut şi sferă, extinderea sferei se manifestă printr-o restrîn-, . 


gere a conținutului și invers, 


Genul cel mai apropiat de o anumită specie (de exemplu dreptunghi 


față de' pătrat sau paralelogram faţă de dreptunghi) se numește „geri pro- 


xim, iar notele care formează conținutul său, purtînd și ele aceeași de- 
numire, constituie o parte esenţială din definiția speciei. Cealaltă parte 


esențială din detiniția speciei constă din notele existente în conținutul 
noțiunii speciei și prin care specia în cauză se deosebește atit de genul 
din care face parte, cît și de celelalte specii ale acestuia; ansamblul 


> fi 


acestor note poartă numele de „diferență specifică“. 


4 


„(c) Raport de încrucișare. Noțiumile A şi B sînt în raport de încrucișare 
dacă și numai dacă ele coincid doar printr-o parte a sferei lov, fiecare deo- 
sebindu-se de cealaltă prin câte o altă parte a sferei - 
sale. Noţiuni ca număr par și număr divizibil cu 
5, sau elev şi sportiv sînt exemple de națiuni 
aflate în raport de încrucișare. | 

“Există două feluri de raporturi de opoziție: 

(a) Raport de contravietate. Noţiunile A şi B 
sâni contvave dacă şi numai dacă oricare ar fi obiec- 
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Specie = noţiune care sub as- 





| 
| 
| 
| 





tul ales, acesta mu face arte, dar poate lipsi, în, acelaşi Uimb, din Sfara 
ambeloi. Noţiuni ca fag şi steja”, sau cerc şi pătrat lormează petec i di 
tincte de noţiuni contrare. aa 
Raportul de contrarietate dintre noțiuni este fundamentat de o 
cipiul noncontradicţiei și el există între speciile unui gen, cu con ina 
ca genul respectiv sa aibă cel puțin tre 
specii, la acelaşi nivel de generalitate. 
Astfel, genul culoare fundamentală are trei 
specii, respectiv 70$w, galben și albastru; Ori- 
care două din aceste specii iormează 0 pt- 
reche de noțiuni contrare: nici un obiect nu 
este în acelaşi timp, de pildă, Și roșu ȘI 
galben, dar poate să nu fie, în același timp, 
| nici roşu şi nici galben. De reținut că două 
notiuni aflate în raport de contrarietate nu pot fi alirmate, dar pot îi 
negate în același timp, despre același subiect logic. speta tiizalito 
(b) Raport de contradicție. Noţiunile A şi B sini 3070 Îl a a i dată 
si numai dacă oricare ar fi obiectul ales, acesta met 4 face Par; i 
pici mu lipseşte, în același timp, din sfera ambelor. Noni CEA 1 ai: 0 
şi număr impar, sau vertebral şi mevertebrat tormeaza pere: 
noțiuni contradictorii. | | E 3 
artă de contradicție dintre noțiuni este fie ai € Mpa Ata 
de principiile noncontradicției ȘI terțului exclus și e îi ie a 
E speciile (cu același nivel de genera itate) unui & 
care nu are mai mult de doua specii (cum este 
cazul cu număr par Şi număr impar față de noțiu- 
nea gen număr natural — în sens strict), fie între 
o anume noţiune A. și tot ceea ce este în afara 
sferei sale. În aceste condiţii, B = A (non-A) şi 
B este complementara noțiunii A, De reținut că 
două noțiuni aflate în raport de contradicție nu i îi nici afirmate ŞI 
nici negate în același timp despre același subiect ogic.. ai 
Pe de o parte, raporturile dintre noţiuni fundamentează s 3 sua 
celor mai simple propoziții propozițiile categorice (în a ei a pe 
intră numai două noţiuni), raporturile dintre aceste DD tra 
rențele în care sint implicate exclusiv asemenea PE aa pildă, 
muimai raportul de ordonare produce trei asttel de propoziții: 


(1) Toţi A sint B 
(2) Unii B sint A 
43) Unii B nu sint. A 
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Pe de altă parte, raporturile dintre noțiuni reprezintă o parte nece- 
sară, nu singura însă, din fundamentarea logică a principalelor relații și 
operații cu mulțimi. Se stabilesc astfel corespondențe ca: | 

— raport de identitate-egalitatea (echivalența) mulțimilor? 

„— raport de ordonare-incluziunea mulțimilor (în sens strict); 

—— raport de contradicție-complementara unei mulțimi ete, 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


1. Explicaţi principalele caracteristici ale noțiunii, in 
calitatea ei de formă logică elementară. ZE | 
2. Arătaţi care este deosebirea între cuvint, nume Şi lev- 
men. Este posibil ca orice cuvînt să fie un nume? Apelaţi la 
exemple pentru a vă ilustra răspunsurile. aia 
3, Să se facă o listă cu toate cuvintele şi grupurile de 
cuvinte ce apar în următoarele propoziții și care pot fi înțe- 
lese ca nume simple sau ca nume complexe! 
(1) Elevii învață de la profesori. 
(2) Vecinul nostru este tehnician dentar. 
(3) Prietenii tăi sînt prietenii mei. 
| (4) Acest gard separă curtea/ de grădină. 
(5) Stiloul lui Viorel este la fel cu cel al fratelui meu, 
(6) Caietul de pe bancă aparține colegului meu. 
4, Definiţi elementele din structura noțiunii și arătați 
ce raport există între aceste definiţii și prin ce se explică el. 
5. Să se analizeze sfera şi conținutul noţiunilor carte, 
şcoală, disciplină, cel mai bun elev din clasă, nu mă natural, 
triunghi şi să, se arate cum se condiționează reciproc aceste 
elemente, în fiecare caz în parte. - 
6. Caracterizaţi noțiunile vide și arătaţi ce efect are apa- 
riția lor într-o propoziţie; folosiți exemple ilustrative. | 
7. Arătaţi dacă sub aspect logic există vreo diferență 
intre propozițiile următoare și în ce anume constă ea: 
(1) Infinitul este egal cu pătratul celui mai mare nu 
măr natural. 3 
(2) Cel mai mare număr natural este mai mare decit 
pătratul celui mai mare număr prim. cubi 


(3) Cel mai mare număr prim plus | este un număr 
par. | 


8. De cîte feluri sint noțiunile generale și ce probleme se 
pun în legătură cu folosirea lor corectă? 


3I 

















9. Se dă inferența: „Lunile anului sint 12, iar ianuarie 
este o lună a anului, prin urmare, ianuarie este 12. Să se ex- 
plice în ce constă eroarea logică existentă în această inferență, 

10. Arătaţi ce se înțelege prin noțiuni abstracte şi prin 
noțiuni concrete, comparativ, sub aspect logic şi sub aspect 
psihologic. Aa | 

11. Să se arate în care din următoarele propoziții cuvin- 
tele „luminozitate“ şi „onestitate“ exprimă o noțiune abstractă 
şi în care, o noțiune concretă: | 

(1) Mulţi poeţi au cîntat luminozitatea nopților senine; 
(2) Luminozitatea este o binefacere. 
(3) Pe cei virtuoşi îi caracterizează o desăvirșită onesti- 
tate,  - LA. 
(4) Onestitatea este o calitate obligatorie a celui bin6 
educat. C-t 
12, Clasificaţi noțiunile materializate de numele obținute prin 
rezolvarea exerciţiului 3; să, se clasifice aceste noțiuni după 


criteriile sferei şi conținutului. 


13. Se presupune că propoziţiile „Această carte aparține 
hai Ion“ si „Lon este fratele meu' sînt adevărate. Putem deriva 
din ele, tot ca, adevărată, propoziția : „Această, carte îmi apâr- 
ține mie?" | aa & A 

14. Precizaţi dacă sub aspect logic există vreo diferență 
de înțeles a pronumelui „tău“ în propozițiile: 

(i) Stiloul tău este pe bancă. / 
(2) Unchiul tău a trecut pe la școală. 

15. Prin ce se disting noțiunile independente de cele core- 
lative, cele independente de cele absolute şi cele covelative de 
cele relative ? | 

16. Care este deosebired între noțiunile pozitive şi cele 
negative ? Care este importanța acestei deosebiri ? 

17. Clasificaţi următoarele noțiuni după criteriile sferei 
si conţinuţului: înalt, scund, casă, idee, contemporan, îero, infi- 
nit, bun, frumuseţe, himevă, simultan, veședinla județului Arad, 
substantiv, omonim, număr pozitiv întreg, soldat, ii atotte 
păduvea de pe dealul vecin, eleciron, urit, coexistență, substaniio 
ayticulat, bibliotecă, sinonim, galben, uvițenie, ideal, demnitate, 
mevevtebral, vău, fantomă, cel mai înalt munte din lume, carte, 
sud, stea, incovect, primul număr natuval, anticorp, matevie, 
corp, propoziție, veahitate, armată, anotimp, timp, centaur, scop, 

Zanm, spațiu, masă, noțiune, percepţie, plan, inovație, gind, 
time mumă natuval, ideea de. ceniauv, clasă, înulev me duș 
dreptunghi, număr natural, Jrumos. 
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3— Logica Cl. a: X-a 
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Notă: Dacă înțelesul unuia dintre cusrintele de mai sus 
nu este suficient de clar, se vor face precizările necesare pentru 
a nu rămîne nici o noțiune neclasificată. |, 

18. Determinaţi între care noţiuni din lista de mai sus 
(exercițiul 17) există raporturi de concordanţă şi între care 
există raporturi de opoziție. Reprezentaţi gralic şi explicați 
raporturile descoperite. | 

19. Fiind date noțiunile, om, metal, copac, elev, vehicul şi 
pătrat, găsiţi în fiecare caz în parte alte șase noţiuni, astiel 
incit: cu prima să se afle în raport de identitate, să fie specie - 
lață, de a doua și gen față de a treia, să fie în raport de în- 
crucișare cu a patra, în raport de contrarietate cu a cincea 
și în raport de contradicţie cu cea de a şasea, | 

20. Se dau noțiunile: conținut, sferă, specie, gen și gen 
pro xvim. Să fie clasificate după criteriile sferei și al conținu- 
tului şi să se specilice raporturile dintre ele. 

24, Analizați sfera și conținutul următoarelor noțiuni și 
apoi stabiliți, pentru fiecare, alte patru noţiuni care să lie, 
după caz, specii sau genuri față de noțiunile date: cducație, 
manual, dreptunghi, învățător, semn, corb lichid, instituție de 
învățământ, elev fruntaş, număr. Precizaţi sfera ȘI conţinutul 
hecărei noțiuni din seriile astiel formate. 

22, Fie noțiunile: elev disciplinat, număr par, notiume, 
psihologie, metal lichid, educator, figuvă plană, aptitudine, 
deficiență, manual de logică, elev. Să, se precizeze, în fiecare 
caz, diferența specifică și genul proxim. 

29. Apelind la exemple, arătați prin ce se deosebeşte 
raportul gen-specie de raportul întreg-pavte. 

24. Fie noțiunile 4, B, şi C astfel încit, între 4 şi B există 
un raport de încrucișare, iar C, deși este în raport de opoziție 
cu „Î, este subordonată, față de B. Să se formuleze toate pro- 
pozițiile adevărate care au în componența. lor exclusiv aceste 
noțiuni, 














4, DEFINIŢIA ŞI CLASIFICAREA 


' 


Desi anumite noțiuni sint folosite deopotrivă în două sau mai multe 
domenii distincte de cercetare, fiecare știință se caracterizează printr-un 
ansamblu propriu de noțiuni. Astfel, unele sînt noţiunile cu care ope- 
rează matematica, de pildă, și altele sînt cele cu care operează psiholo- 
gia, | 
Eficiența teoretică si practică a cercetării din fiecare domeniu, a 
prelucrării și comunicării informaţiei depinde direct de doi factori, ailați 
într-o strînsă interdependenţă: profunzimea. cunoștințelor şi gradul de 
organizare internă atins de ansamblul de noţiuni specific lui. La rîndul 
său, gradul de organizare internă a unui ansamblu de noțiuni depinde 
direct de folosirea corectă a anumitor operaţii logice cu noțiuni (sau murme J, 
respectiv definiția și clasificarea, de unde reiese importanța excepţională 
a cunoaşterii structurii acestor operaţii și a regulilor delinirii și clasifi- 
cării corecte. | i 


41. DEFINIŢIA ŞI IMPORTANȚA EI ÎN CUNOAŞIERE 


Definiţia este operaţia logică prin care se precizează, conținutul sau sferă 
unei noțiuni, înțelesul sau aria de aplicabilitate a umaui mume (cuvint). 
“ Între definiţie şi cunoaştere există o strinsă legătură. Pe de o parte, 
definiția exprimă într-o formă concisă, lapidară principalele rezultate 
ale unei etape în cunoaşterea obiectului definiţiei. Pe de altă parte, 
rezultatele efortului de cunoaștere a unui obiect sînt veritabile numai 


dacă ele ne permit să dăm o definiţie satisfăcătoare acelui obiect. O con- 


diţie necesară. pentru a putea defini un anumit lucru este aceea de a şti 
realmente ce este acel lucru. De aici rezultă că nici o definiție nu este 
absolută, în sensul de a fidatăo dată pentru totdeauna. Dacă şe înregis- 
trează un progres în cunoaștere, definițiile anterioare se pot întregi, 
modifica, sau pot fi chiar înlocuite de altele, corespunzătoare noii etape 


de cunoaştere. 


puilor logice pentru această operaţie de sistematizare a noțiunilor. | 





42. STRUCTURA DEFINIȚIEI 


În alcătuirea oricărei definiții întră trei parți: 
(a) dețimulul, numit și „deliniendum', constă din noțiunea sau numele 
care lormează obiectul definiției ; : > NORI SPE SI Pot 99 acte 
(b) definitorul, numit şi „definiens", constă din ceea ce se spune că 


“este obiectul definiţiei; 


(€) relația. de definire se notează cu semnul „aș“ care se citeste: 
„este identic prin dlefiniție.cu“ sau „este prin definiție“. ji 
Formula: 
(1) A =a7B 
in care A reprezintă de/imtul şi B definitovul, redă structura generală a 
oricărei deliniții. In exemplul: Tu 
Numismatică — „; disciplină auxiliară a istoriei care studiază mone- 
| dele și medaliile (vechi), 
numismatică a luat locul lui A, iar disciplină auxiliară. a istoriei care Stiu 
diază monedele și medaliile. (vechi) a Imat locul. lui B. 
: Inţelegînd de finitul ȘI definatorul drept noțiuni, o definiție oarecare 
este core tă dacă ȘI numai dacă relația de delinire coincide cu un ra poi 
de identitate intre „A și B, In legătură cu relația de definire se va. reține 
că nici un obiect nu se delinește prin el însuși şi că dacă A se defineşte 
i a să ka ax E A = i a x E Pa LA i 
prin, B, atunci este exclus ca DB să se delinească prin A, ceea ce în- 
seamnă că lormulele:; i A 


(2) A = ap 4 şi (5) (A = Bap) 8 (B => ap) 


sint Hp e de sens, In schimb, dacă A se defineşte prin B si B se deţi- 
neşte prin C, atunci A se detinește prin C sau, altfel spus formula : 


(4) LA = arB) & (B = ap0)l = (A = a7C) 


ui 


este logic corectă, In acest tel, relația de definire se dovedeste un nou 
exemplu de rdențitate parțială. | | 


4.3. REGULILE DEFINIȚIEI 


i Corectitudinea definiției și, prin urmare, adevărul si eficiența ej prat- 
tică depind de respectarea a cinci reguli, care reflectă cerințele priner- 











(1) Defimha ivebiue să fie cuvacteristică, alttel spus, definitorul Uli 
să fie asttel alcătuit încît să corespundă întregului definit şi numai 4. 
Pentru aceasta, din totalitatea notelor existente în SAN ue definitu ul, 
definitorul trebuie să selecteze pe cele care, dupa ani, De mu 
temei suficient pentru a preciza care este clasa Ara A ; int. .. 
menea note sînt comune tutuvov obiectelor din această clasa, a apa It 
. L Sfat n 1024. A Za 3 AC 4 3 c d SŞ SC SAC 
si altor obiecte, permit idenliJicarea clasei respective și, în acest să i 
umesc „note caracteristice“. Deliniția de mai sus, a Huasmalicit, Satls- 
N > * E 5 is 7 dia Pai e e , N - DN (lac TI 
face întru totul această regulă. Din tot d a ce se Re ca SL 
RA a a, > si despre o altă disclphiha (Con- 
îti pl UR a > mai putea spune ȘI despre ze a 
numismatică, fără a se n pu E di lazi A Gate „sa Aa | 
A e iei va EAI apele dezvoltării sale, relațiile in se ail: 
diţiile în care a apărut, etape EVER pie eră 248 „fi 
cu alte discipline, mijloace și metode la care apelează etc, ), $ SD ADE u! 
a selectat pe acelea care formează împreună un temei suficient pen ru a 
ai > es ;ismatica. ,, 
reciza ce este numismal! “i de pe Mbit clei 2 pate A 0 
E În cazul nerespectării acestei reguli, între detinit Și definător A SE 
, . pi mei 7, » m A 12 C : ] c sa. 
un vapori de ordonare în locul unuia de identitate, tar dee i să 1 d 
Abaterile de la această regulă pot fi în două sensuri, Deliniţia oale 
F , a î 4 - - Ap .. e S i 
Mateniatica — ay Știința care studiază operaţiiie cu numere ȘI prop 
tățile lor 3 lee, 
este prea împuslă, deoarece notele care formează definitorul ii d da 
întregului definit și, drept rezultat, definttovul este o noțiune suvoraoităii 
/ 5 f, - d 3 ă îi3 i a = = 
faţă de definit. n schimb definiţia | vinieta matale 
e Sei dă PE iată de ămînt caracteriza 
Animal = ap get 4 viață de pe Pă | 
heteroiroia e ara oa , 
este prea larză, deoarece notele care [pei ia ou pa n și i 
2 , pr pair A Ră miza. Ă : pă fra x 2 2 Și VL Ss] rep TeZzu = 
12 decit cele cure alcătuiesc clasa reflectată de defiut și, 
elemente decit cele cure ale. og te pe Sata E pr 
tat, definitorul este 0 opune le ciugii față î (A Aa iai i ; 
a ae > Sti Re afi aA Na. i - a = hrană) insea « = 
tvuţie heterotrofă | „heteros“ = altul și „trophe 


sirea pentru hrană a substanțelor organice pl apra osie + enpoira ya 
si plantele parazite și saprotite, ca și majoritatea ieri Rusi, : e 
(2) Definiţia vu trebuie să fe circulară, ceea CU tei a pei ut : 
torul nu trebuie să conțină în alcătuirea sa pe definit, cum este caz 
lente | i 
i aa — q; Știință care se ocupă cu studiul proceselor și particu- 
larităților psihice ela pe i 
si nici să utilizeze definitul pentru propna sa definire, aşa cum este caz 
definiţiilor | | Se 
a, = ap obicet sau proces care precedă şi produce fl eta se 
nerează sau determină) cu necesitate un ait obiec 
proces, denumit efect A isa 
Efect — g; obiect sau proces care urmează alțuia numit cauză și e 
produs în mod necesar de acesta. 


3 
Ga 





În ambele situații, abaterea de la această regulă 1a torma nerespec- 
tării proprietăților velațies de definive (a se revedea lormulele (2) şi (3) 
de mai sus), și, drept rezultat, deși nici una din aceste definiţii nu este 
falsă, ele sînt totuși lipsiie de valoare informativă, în sensul că nu ne 
comunică nimic despre definit. Cazul doi are un caracter aparte prin 
aceea că noțiunile cauză și efect sînt corelatie şi, după cum s-a arătat, 
asemenea noțiuni nu pot li obiect al definiției decît împreună, ca ter- 
meni ai relației dintre ele, în cazul nostru ca termeni ai relaţiei: de 
cauzalitate. | 

(3) Defimţia trebuie să fie logic-ufirmalivă, adică ea trebuie să preci- 
zeze ce este definitul și nu să arate ce nu este. Prin însușirile sale, orice 
obiect (clasă de obiecte) are o anume individualitate şi se deosebeşte 
de o infinitate de alte obiecte (clase de obiecte). Prin urmare, dacă 
deliniția unui obiect ar spune că el nu este un anume alt obiect, ar lăsa 
deschisă posibilitatea ca el să fie orice altceva și, ca atare, ar fi o sursă 
de confuzii, de neclaritate asupra obiectului definiției și aceasta chiar 
atunci cînd detinitul ar reprezenta o anume subclasă dintr-un număr mic 
de subclase care sînt împreună incluse în aceeași clasă precis delimitată, 
cum este și definiția 

Linie curbă — ; acea linie care nu este nici dreaptă și nici îrîntă, 

Desigur, atunci cînd detinitul este o noţiune negativă, definitorul este 
obligatoriu negativ, de exemplu deliniția 

Operă anonimă — „lucrare al cărei autor nu este cunoscut 
pentru că negarea negaţiei este echivalentă cu o afivinaţie. De reţinut că 
ȘI în cazul propoziţiilor, nu numai în cel al noțiunilor, negația lingvis- 
tică nu corespunde totdeauna cu negația logică. Astfel, detiniția - 
Paralele — „drepte distincte care oricît ar îi prelungite nu se întil- 

nesc niciodată. | N 


nu încalcă regula (3), deoarece aici expresia „nu se întîlnesc niciodată“, 
lingvistic-negativă, nu reprezintă și o negaţie logică, ci este, doar o 
formă convenabilă de a scoate în evidență prezența unei însușiri la 
obiectul deliniției: dreptele paralele sînt, geometric, absolut indepen- 
dente, | 

(4) Defimiţia trebuie să fie clară și precisă. Pentru a respecta această . 
regulă, mai întîi, definitorul nu trebuie să conţină termeni confuzi, ne- 
cunoscuţi, sau noţiuni vide, cum. se întîmplă cu detiniția 

Metal — 4, substanță care posedă îlogiston de masă negativă, 
in care detinitorul conține o noţiune vidă (flogiston) şi care era sus- 
ținută. încă în secolul al XVIII-lea de cei care încercau să apere concep- 
ţia greșită după care arderea (inclusiv oxidarea metalelor) ar fi un pro- 
ces de eliberare a unei substanțe misterioase numită, „flogiston“” 











În al doilea rind, definitorul nu trebuie să includă termeni iguraţi, 
metafore, așa-zise „figuri de stil“, cum este cazul definiţiei 

Admirația =— ap un copil al ignoranței va 
în asemenea cazuri. definitorul > spune ce este, de fapt, definitul 
in asemenea cazuri, detinitorul nu ne spune ce este, pt, ; 


ci tinde cel mult să ne transmită o impresie subiectivă despre obiectul | 


definiției. Asemenea enunțuri nu sînt definiții, ci enatuțuri vetorice care 
pot fi folosite ca mijloace de convingere pe calea sentimentelor şi nu pe 
aceea a rațiunii, pentru că ele nu sînt mijloace de cunoaștere. | 
In al treilea rînd, pentru a atinge un grad cit mal mare. de claritate 
ȘI precizie, definitorul trebuie să se limiteze strict la acele elemente care 
formează un femei suficient pentru identificarea definitului. EI nu trebuie 
să. se complice inutil, tinzînd să se transforme într-o descriere a obiee- 
tului definiției, dar nici să fie atit de scurt încît să nu se mai înţe- 
leagă ce este acesta, le : 
(5) Definiţia trebue să Țic consistenlă, Această ultimă regulă cere ca 
definiția să nu intre într-un raport de opoziție (contradicţie logică) cu 
orice alte definiții sau propoziții acceptate în acel moment în dome- 
niul din care face și ea parte. Este inadmisibil să admitem în acelaşi 
timp două definiţii, ca de exemplu: | 
Clor = g; element chimic gazos de culoare galben-verzuie, cu un miros 
înțepător, sufocant, toxic, cu proprietăți decolorante. e, 

Gaz = gp nume generic dat corpurilor fluide cu densitate redusă, în- 
colore, ușor detormabiie, și expansibile, care, din cauza cont- 
„xiunii moleculare slabe, nu au o formă stabilă și tind să ocupe 
întregul volum pe care îl au la dispoziţie, 

Este de la sine înțeles că din moment ce există un gaz de culoare 
galDen-verzuie (clorul), principiile noncontradicţiei și terțului exclus ne 
interzic să mai susţinem că gazele sînt corpuri incolore. 


14. TIPURI DE DEFINIȚIE. 


1. Mai intii, după obiectul definiției redat de definit, distingem urmă» 
toarele tipuri de deliniții: | 
(1) Nefiniții reale, adică detiniţii al căror obiect este o noțiune, despre 
care știn) că este reflectarea în plan logic a unei clase de obiecte. Drept 
urinare, d&finind o noţiune, definim indirect clasa reflectată de ea. De- 
iniţial ai 
Lună — a; satelitul natural al Pămîntului atlat ia o distanță medie 
de 394 000 Im de el, lipsit de atmosteră, are un diametru de 
3476. km, o densitate medie de 3,34 g/cmi: și o intensitate a 
gravitației la supraiaţă de 16,5“, din intensitatea gravitației 
terestre. 
este un exemplu dle definiție reală, 


ra 
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(2) Defimuhii nominale, respectiv acele definiţii al căror obiect este 
numele care materializează o noţiune, cum ar fi, de pildă, definiţia 
Miriîic — up adiectiv prin care se înțelege calitatea a ceva de a îi mi- 
nunat, măreț, admirabil. 
care explică înțelesul cuvîntului „mirific“. 
La. rîndul lor, definițiile nominale sînt de două feluri: 


(2.1) Definiții lexicale, atunci cînd precizează toate înțelesurile cu 


care poate îi Iolosit un anumit nume (cuvînt) într-o anumită limbă, 
ca de exemplu - definiția, 

Lună — «,; substantiv feminin prin care se înțelege: (1) satelitul natu- 
ral al Pămîntului: (2) satelit al unei alte planete: (3) fiecare 
din cele 12 perioade de timp cu o durată de 28 pînă la 31 de 

zile în care este divizat anul calendaristic. 

(2.2) Defimţii sti pulalive, respectiv definițiile nominale care Cores- 
pund următoarelor situații: ş 

(a) O descoperire sau o construcție nouă, o invenție etc. impun. in- 
troducerea ini nume nou în vocabularul unei limbi. Acest nume poate 
[i el însuși o construcție lingvistică absolut nouă sau poate Îi împrumutat 
dintr-o altă limbă. De pildă, la 4 octombrie 1957, enunţul 

Sputnil — „, satelit artificial al Pămîntului, construit și lansat în 

Uniunea Sovietică 
este un prim exemplu de definiție stipulativă, i 

(b) In alte cazuri nu este vorba de uu cuvint nou, ci doar de un 
ințeles nou pentru un cuvînt deja existent. În acest sens, deiiniția 

Sputnil == „, denumirea unei reviste sovietice pentru străinătate care 
apare în limbi de circulație (engleză, franceză, spaniolă ete.), 
Jondată în 1967. 

este un ai doilea exemplu de definiţie supulativă, 

(c) Fiind dat un cuvint cu mai multe înţelesuri, pentru evitarea ori- 
cărei conluzii, folosirea lui într-un anumit domeniu impune precizarea 
unui sens special cu care este utilizat exclusiv în acel domeniu. Astfel 
detiniția 


? 


Putere — „„(în matematică) produsul rezultat prin multiplicarea 


unui număr cu el însuși | 
este un al treilea exemplu de definiţie stipulativă, 
„4d) Fiind dat un nume complex a cărui folosire ca atare este relativ 


+ diticilă, se introduce o prescurtare, Defimţia 


UNESCO=— „, instituție a Organizației Naţiunilor Unite creată în 
noienbrie 1945, specializată în probleme de educație, știință 
și cultură 

este, corespunzător acestei situații, un al patrulea exemplu de definiție 
stpulativa. De notat că în știință, in special în matematică și în logică, 
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întîlnim numeroase simboluri și formule care reprezintă tot o pre- 
scurtare şi fără de care dezvoltarea acestor științe nici n-ar putea Îi imagi- 
nată. Iată un astfel de exemplu: 

Î = af (în logică) negația unei propoziții (p este o pr opozitie oarecare, 

iar bara de deasupra reprezintă negația logică) se citește „non-p" 

Mai mult, așa cum arată exemplele: 
| | UAP — ap Uniunea Artiștilor Piastici 
l | UAP = ; Uzina de Autoturisme Pitești 
Il existența unei aceleiași prescurtări pentru două sau mai multe nume com- 
| plexe diferite impune cu necesitate, ca și în situația (€) de mai sus, lo- 
losirea definiţiilor stipulative pentru a evita orice fel de confuzii. 
| [[. În al doilea rind, după procedura de definire evidenţiată prin deli- 
nitor, distingem următoarele tipuri de definiții: 
| (1) Dejun Lui Brut goi pro tin si dulerență specifi că. După cum arată 
i | ȘI Ala lor, în astfel de definiţii definitul este o specie, iar defini- 
| torul exprimă, în conjunc ție, notele care formează conţinutul gelu 
| provin propriu acelei ; specii și pe cele care constituie di jeronța. ci Spor 
N cifică. Asemenea note sînt caracteristice obiectului dehniţiei, dar repre- 
ij zintă totodată însuşiri esenţiale ale acestuia, motiv pentru care defini- 
| iile prin gen proxim și diferență specifică au o valoare deosebită, In 
||! definiția | 
| Pătrat == ap dreptunghi cu toate laturile egale 
| | cuvîntul “Dăbrat exprimă o noțiune „specie care apare ca obiect al 
| acestei definiții, cuvîntul „di eptunghi“ redă genul ei proxim, iar „(drept- 
Ii unghi) cu toate laturile egale“ redă diferenţa specithică ce corespunde 
|| speciei menționate. 
| „De reţinut însă că această procedură nu se poate aplica decit noțiu-. 
|! ilor generale ce pot fi gindite ca specii, În primul rînd, ea nu se poate 
II alia noțiunilor indiv iduale, deoarece, în cazul lor, pentru a putea dis- 
VI pune de o diferență specitică logic- suficientă, ar trebui Să enumerăm 
|| atît de multe însuşiri neesenţiale, încît delinitorul s-ar transtorma într-o 

descriere sau caracterizare a obiectului definiţiei, ceea ce ar tace ca 

| definiția să nu mai corespundă integral regulii (4). In al abil Inel 
| această procedură nu se poate aplica nici acelor noţiuni care au un 
| rad de generalitate atit de mare-(de exempli, noțiuni ca /orniă, realitate 
|| ete.), încît nu mai pot Îi gindite ca specii faţă de alte noţiuni și, ca 
li 


în sensul că orice obiect care trece cu succes toate aceste probe este un 
exemplu de element din clasa reflectată de definit. Definiţia 


Acid — ap compus climic care satisiace condițiile: (a) disociat în 
soluții este capabil să cedeze ioni pozitivi de hidrogen (b) 
întoşeşte hîrtia albastră de turnesol și (c) are un gust acru 


este un exemplu de definiție operațională. După cum se poate o observa 
din acest exemplu, definitorul unei definiții operaționale începe prin 
indicarea unei noţiuni cu rol de punct de referință pentru definit (fă exem- 
plul de mai sus, noțiunea COM pus chimic), noţiune care, în unele cazuri, 
poate Îi chiar genul proxim al definitului. 

Procedura operațională este foarte răspîndită în fizică, chimie sau 
biologic, în logică sau matematică și se dovedește deosebit de utilă în 
psihologie sau pedagogie, în științele sociale în general, în legătură cu 
noțiuni sau nume specihice acestor discipline şi care nu pot fi precizate 
suficient alttel decît prin serii de criterii (condiții). Detiniţiile operaţio- 
nale se aplică cu succes şi în acele cazuri care scapă procedurii prin gen 
proxim și dilerență specifică, iar însemnătatea lor constă în aceea că 
dezvăluie proprietăţile lucrului definit reieșite din contactul acestuia cu 
alte obiecte, aspecte legate direct de aplicaţiile practice ale cunoștin- 
țelor teoretice. 





(3) Definitii penelice, cele al căror definitor indică sursa naturală din 
care provine obiectul (clasa) reflectat de definit și procesul natural prin 
care acesta ajunge să fie ceea ce este, de pildă definiția: 


„Stalactită = == ap tormație calcaroasă conică fixată la bază de tavanul 
volurilor subterane (peșteri, galerii), constituită prin de- 
puneri succesive ale carbonatuiui de calciu dizolvat în apa 
care se scurge treptat ca rezultat al infiltrării ei constante 
prin straturile superioare, bogate în carbonat de calciu. 

Din acest exemplu se poate observa că și în construcția detinitorului 

unei definiţii genetice apare o noţiune cu rol de punct de referință pen- 
tru definit (formație calcarcasă . 


(4) Defumații constructive, care sînt asemănătoare celor genetice, cu 
deosebirea că în: definițiile genetice definitul este un obiect (fenomen) 
natural, iar definitorul prezintă procesul natural, de regulă unic, prin 
care a luat naştere acest obiect, fără ca pentru aceasta să fie neapărat 
nevoie de intervenţia omului, în timp ce în definițiile constructive dehi- 
nitul este un obiect pentru a cărui construcție este neapărat nevoie de 
intervenția omului, iar detinitorul prezintă elementele sau materialele 
(materiile prime) din care se obține și o anumită metodă (tehnologie), de 


„atare, în cazul lor, însăşi ideea de gen proxim este “lipsită de sens. 

(2) Definiţii operaționale, respectiv acele detiniții al căror de fini tor 
indică o serie de operaţii, experimente sau probe care, luate împreună, 
sint suficiente pentru a delimita obiectul definiției oarecum indirect, 





40 
, | 4] 











fesulă din inai multe posibile, de construcție (preparare) a ohiectuliii re- 
îlectat de definit, În acest sens, definițiile: | | 
Cere — aș !0c geometric rezultat prin secționarea unui cilindru drept 
pe un plan paralel cu baza 
Cerc = u; fisură geometrică plană rezultată prin rotirea cu 360 a unui 


punct în jurul unii alt puirict fix (numit centru), la o distanță 


egală de acesta 
sînt exemple de definiții constructive, 

(5) Definiţii omumerative, respectiv acele definiții în care precizarea 
definitălui se face prin enumerarea completă de către detinitor a ele- 
mentelor din clasa reflectată de definit, așa cum este și definiția: 

Valoare de adevăr — ; adevărul, falsul și respectiv caracterul pro= 

bâbil al unei propoziţii cognitive. 

Este evident că procedura „prin enumerare“ nu poate fi - aplicată 
decît atunci cînd clasa reflectată de definit conține un număr mic de ele- 
mente. Desi într-un pahar cu apă există un număr limitat de atomi de 
hidroeeh,. este absurd să încercăm o definiție prin simplă enumerare. 

ă | | Ra 3 A . 4 

(0) Dejiiiţii ostensiit, respectiv definițiile al căror aeihitor, în loe 
să enumere unul cîte unul toate elementele din clasa reflectată de deti- 
nit. citează doar cîteva exemple considerate reprezentative. In acest 
sens, detiniția | a 

Romancier == 4; un sctiitor că H; de Balzac, L. N. Tolstoi, L. Rebreanu, 

E. Hemingway etc. 
este un exemplu de definiţie ostensivă. | 

În concluzie, este demn de notat că primele patru proceduri de „deli- 
nire se referă direct (procedura prin Sen proxim și diferență specilică) 
sau indirect (celelalte trei) la conținutul definitului, fiecare punind în 
lumină un alt aspect fundamental al obiectului definiției, in schimb, ulti- 
mele două proceduri (prin enumerare și ostensivă) vizează explicit exten- 
- siunea definitului și, drept urmare, au o valoare de cunoaștere mai redusă, 
ele fiind, totuși, utile cel puţin într-o fază inițială a cunoașteri obiectului 
definiției. La nivel general, oricare procedură de definire luată separat 
are o valoare limitată si de aceea este preferabil ca orice noţiune sau nume 
să fie detinit prin combinarea a două sau mai multe proceduri. Acest 
lucru este posibil pentru că diferitele proceduri de delimie nu se exclud 
una pe altă, ci, dimpotrivă, se presupun reciproc. Pentru ca această posi- 
bilitate să devină realitate este însă obligătoriu să dispunem de o cu- 
noâştere temeinică a obiectului definiției și a particularităților logice ale 
acestei operaţii tii noțiuni sau nunc. 
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EXERCIŢII ŞI PRUDLEME 


|. Arătaţi ce este definiția și care este raportul dintre 
definiția unui obiect și cunoștințele despre acel obiect. 
2. Folosind exemple. de definiţii corecte, caracterizați, 
pe baza lor, €lementele care intră în structuraj definiției, 
3, Cu referiri lă regulile definiției, esplicaţi sensul enun- 
tului: 
„Adevărata deliniție a oricărui lucru nu implică nimic și 
nu exprimă niimie decit natura lucrului definit“. (B, Spinoza) 
4. Precizați dacă tirmătoarele enunțuri sînt sau nu atdle- 
Vărâte: 
(1) Rroarea dea fi piea largă san prea îngustă nu se 
produce îni tazul detifiițiilor stipulative, 
(2) Eroarea de a fi obseivă poate apărea si în cazul 
definiţiilor stipulative, 
(3) Despre definițiile stipulative nu se poate spune că 
nii enunță însușirile esențiale ale obiectului definiţiei. 
9. Ce raport există între. adevărul și corectitudincă unei 
definiții ? Folosiţi exemple pentru ilustrarea răspuiisului, 
6. Să se analizeze comparativ definițiile următoare și 
să se arate dacă sînt logic corecte, care 'este structura lor ȘI 
de ce tip sînt, 
(1) Major = ip persoană în vîrstă de cel puţin 8 ani 
(în condițiile dreptului din țara noâstră, cu relerinţă la exer- 


„citarea dreptului de 70t). 


(2) Major = ap peisoană cate a împlinit “/iesta legală 
pentru a benelicia de drepturi civile și politice. 

7. Fiind date enunțurile de mai jos, arătați care. dintre 
ele sînt definiții corecte. În cazul celor incorecte, explicaţi de 
ce nu pot fi acceptate, iar în cazul definiţiilor corecte, arătați . 
de ce tip sînt după obiectul definiţiei şi după proteduva de de fi- 
nivre, | 

(1) O lihie dieăptă este cea mai sciirtă distanţă dintre 
două puncte. ? 

(2) Meseria este brățară de aur. 

(3) pă, care se citește „dacă p âtunci g, este opera- 
ția logică interpropozițională nuinită „implicație“. 

(4) Medic este orice persoană împutemicită prin lege 
să practice medicina. . | 

(5) Îimen este finitateă de fiăsuză a eneraiei luni. 


- 


noase, 
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(8) ILmerul mecanic este o mărime care măsoară electul 
forțelor, egală cu produsul dintre lorța care generează o Miș- 
care mecanică şi deplasarea punctului ei de aplicație. 

(7) Ciinele este un animal din familia canidelor, care 
este cel mai bun prieten al omului, | 

(3) Locul geometric este o mulțime de puncte. 

(9) Repetiţia este mama învățăturii, 

(10) Energia este capacitatea unui corp dea actiona 
producînd efecte mecanice. 

(11) Leul este regele animalelor. 

(12), Prin „A = (a,b, cj] se înțelege că mulțimea A 
este alcătuită exclusiv din elementele a, b, c. 

(13) Vertebrate sînt animalele cordate cu schelet in- 
tern, cu sistem ner'ros central diferențiat în creier și mădu'a 
spinării, cu corpul diferențiat în cap, trunchi și coadă, 

(14) Legea este prietenul celui slab. 

(15) Slera este corpul geometric care se obține prin 
rotirea cu 180* a unui cerc în jurul diametrului său. 

(16) Istoria este știința care studiază evenimentele. 
istorice. 

(17) Întunericul este lipsă de lumină. 

(18) Sinceritate înseamnă onestitate. 


(19) Un poem epic este o operă literară asemănătoare 


cu Odiseea sau Iliada lui Homer, ori cu Eneida lui Vergiliu. - 


(20) Religia, este opiumul poporului. 

(21) Soldatul este un om care posedă pregătire mih- 
tară, și activrează în cadrul armatei. 

(22) a? este o prescurtare pentru a X a x a. 

(23) Tradiţionalist înseamnă un om care se opune 
progresului. 

(24) Balena este un animal acvatic care nu respiră 
prin bronhii, 

(25) Ziua este intervalul de timp.de la răsăritul la a- 
pusul soarelui. 

(26) „Laser“ este prescurtarea expresiei englezești 
lieht amplification by stimulated emission of vadiahon (= am- 
plificarea luminii prin emisie stimulată a radiației) . 

(07) Laserul este un. generator de radiații care pro- 
duce fascicule de lumină monocromatică foarte înguste Și 


foarte precis direcționate, cu o mare concentrare de energie 


haminoasă. 
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(28) Apa regală este un compus chimic lichid care 
constă dintr-un amestec de trei părți acid clorhidric și o parte 
acid azotic, are culoarea galben-închis și are proprietatea 
de a dizolva aurul. 

(29) Forţa reprezintă o mărime care caracterizează ac- 
țiunea, unuia sau mai multor sisteme fizice asupra unui corp, 
determinînd schimbarea stării de mișcare a acestuia în raport 
cu alte sisteme inerțiale sau deformarea lui. 


8. Precizaţi ce fel de noțiuni nu pot fi definite prin me- 
toda genului proxim şi diferenței specifice și arătați de ce, 

9. Arătaţi ce deosebiri există între definițiile zeale și 
cele lexicale. 

10. Se dau noţiunile: societate, educație, psihologie și 
personalitate. Iuînd pe rînd ca obiect al definiției noțiunea 
și apoi numele corespunzătoar, construiți în fiecare caz cel 
puţin trei definiţii distincte după procedura de definire, iar în 
final arătaţi care este structura lor, de ce tip sînt și care 
este valoarea fiecărei detiniții. 


* 


4.5, CLASIFICAREA 


Clasificavea este operaţia logică prin care noțiuni mal puțin generale 
sînt grupate, în baza anumitor note din conținutul lor, în notiuni mai gene- 
vale. Clasiticării îi corespunde procesul raţional de formare a claselor 
(mulțimilor), adică reunirea obiectelor individuale în clase de obiecte, 


a claselor de obiecte în clase de clase de obiecte și așa mai departe. 

Asemănător definiţiei, faţă de care este logic ulterioară, clasificarea 
este o operaţie logică de mare însemnătate pentru organizarea ştiințitică 
a unui ansamblu de noţiuni. Fiind date mai multe notiuni, clasificarea 
lor riguroasă este posibilă numai cu condiția cunoașterii temeinice a obiec- 
tului clasificării şi a particularităților logice ale acestei operații. -lhespec- 
tavea strictă a acestor particularități este o condiție necesară pentru a . 
obţine un sistem ierarhizat de noţiuni, în care fiecare noțiune are în 
final un loc bine determinat în raport cu toate. celelalte, fapt care con- 
leră clasilicării o valoare teoretică și practică deosebită. 

Privită în perspectivă pedagogică, operația de clasilicare are o 
importanţă deosebită. Pentru cei ce se pregătesc să devină educatori, 
cunoaşterea structurii și a regulilor acestei operaţii logice constituie un 
demers ce îi va ajuta să înțeleagă mai deplin principiile didactice și să 
adopte procedeele de clasificare cele mai indicate virstelor școlare. 











4,6. STRUCTURA CLASIFICĂRII 


* Clasificarea presupune trei componente 
(1) elementele clasificării, adică notliuaile. care lormează obiectul clasi- 


ARI și care în multe cazuri sint noţiuni individuale; 


(2) clasele, respectiv noţiunile obținute ca rezultat al clasilicării; 
(3 3) fundamentul [criteriul ) clasificării, care constă din nota folosită 
(notele folosite) pentru gruparea elementelor clasificării în clase. 


Considerînd anumite noţiuni cu un grad de generalitate mai redus 
ca obiect al clasificării, fie, de pildă, persoanele care practică cel puţin 
o disciplină sportivă; ele pot fi grupate în mod dilerit, evident dacă pentru 
aceasta vom apela la criterii distincte de clasificare. După vîrstă, obţinem 
clasele Juniori I, Juniori 11 și Semori, iar după mvelul performanţelor, 

obținem alte clase și anume: Categoria a III-a, Categona a II-a, Cate- 
goria Î. Maeştri ai sportului ȘI M aeştri emenţi ai sportului. Mai mult, 
clasele obţinute ca rezultat al unei prime grupări pot îi, la rîndul lor, 
reunite, pe baza unui nou fundament, în clase de clase ş.a.m.d. Astfel, 
in ambele cazuri luate ca exemplu, considerind însuşirea practic d sportul 
ca un nou fundament, clasele obținute pe o primă tr ca ptă de clasiticare 
pot fi reunite în clasa Sporliui, căreia îi corespunde o noţiune mai gene- 
rală decît oricare din cele care au precedat-o. De reţinut că, pornind 
de la anumite noţiuni ca elemente ale clasificării, ele pot hi grupate trep- 
tat, pe baza unor noi criterii, în clase din ce în ce mai generale, pină 
ajungem la noţiuni atît de generale, încît nu mai pot hi grupate în 
noțiuni mai generale decit ele, întrucît nu dispunem de asemenea noțiuni. 

Pe baza primului din exemplele de mai sus, iată felul în care clasihi- 
carea poate fi redată schematic: 


(1) SPORTIVI 
ZI iei lat, Fa 


> a | SM 
i | 
- (1.1) Juniori ] (1.2)Juniori [ (1.3) SEAloRi 
| 





În această schemă, care. se citește de jos în sus, 4,, -Î, ..., 1, reprezintă 
noţiuni individuale ce corespund persoanelor care practică sportul, 
luate una cîte una, iar noţiunile Jovi Î, Țarmori 11 și Seniori, pe de 
o parte, ȘI noțiunea Sportivi, pe de altă parte, Îr eprezintă, in această 
ordine, cele două trepte distincte ale primului exemplu de clasificare, 
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4.7. REGULILE CLASIFICĂRII 


Corectitudinea clasificări depinde de respectarea a patru recul 

(1) Clasificavea Wyebiie să fie completă, ceea ce. înseamnă că cn nu 
trebuie să lase rest: fiecare din elementele care formează obiectul clasi- 
ficării trebuie introdus într-o clasă. O clasificare a umtăţilor de măsură 
pentru lungime, în care unul din submultiplii milimetrului — micronul 
de exemplu — nu s-ar găsi în nici una din clasele obținute, ar îi incom- 
pletă. 

(2) Pe fiecare treaplă a clasificării, între clasele oblinute trebuie să ex Se 
exclusiv vaporturi de opoziție (contrarietate sau contradictie ). Alttel spus, 
aceasta înseamnă că nici unul din elementele clasificării nu trebuie așezat 
în două clase diterite. De reținut că această regulă suleră o modific are 
atunci cînd clasele obținute prin clasificare sînt motiuni vagi. Într-un 
asemenea caz, regula (2) vizează exclusiv paucleul acestor noţiuni, nu Însă 
Și marginea Jor. Mai exact, dacă am clasifica elevii dintr-o! școală după 
nivelul pregătirii și al comportamentului în Voi, mediocri ȘI slabi, rapor- 
tul existent între aceste trei clase (obţinute) ca rezultat al clasiticăni 
menționate) va îi redat explicit „de schema: 


e PesPim  i d ja TR 


x 
PA LS 
CA 
Vu pie 
y Și 
fa 3 / Suita di e Se e na 
A Elevi Elevi de Elevi 


buni nivel mediu slabi 


(3) Pe aceeasi treaptă, fundamentul clasificării trebuie să fie une. 
Plecînd, să spunem, de la locuitorii unui județ luati individual, ar fi 
greșit să-i clasificăm pe aceeași treaptă în femei, bărbaţi și elevi. Proce- 
dînd astfel, drept urmare a ijolosirii simultane (pe aceeași treaptă) a 
două criterii dilerite (serul și ocupația), s-au obținut clase între care nu 

există un raport de opozitie. Desigur, așa cum s-a arătat, aceleaşi ele- 
mente pot fi clasificate după criterii diferite, dar nu în același. timp, 
adică 1ie construind clasificări distincte ale acelor ași elemente, fie clasi- 
ficînd acele elemente în trepte succesive, astiel încît fiecărei clasificări, 
respectiv fiecărei trepte îi corespunde un singur criteriu. Numai în acest 
fel procedăm corect și dacă mergem din treaptă în treaptă pînă la capăt, 
în final obținem un sistem complet in care lecare noțiune are un loc 
bine fixat în raport cu toate celelalte, 
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(4) Asemănăvile dintre obiectele aflale în aceeaşi clasă tvebme să fie 
mas importante decit deosebirile dintre ele. În condiţiile nerespectării acestei 
reguli, nu este exclusă posibilitatea de a așeza în aceeași clasă ele- 
mente care, prin însușirile lor, sînt reciproc incompatibile, ceea ce ar 
însemna o încălcare a principiului noncontradicției. Deși sînt animale 
acvatice ca și peștii, cu care prezintă și alte asemănări, delfinii nu pot 
Îi așezați în aceeași clasă cu peștii, deoarece. aceste asemănări sînt mult 
mai puţin'importante decît deosebirile dintre pești și delfini; printre 
altele, însușirea peștilor de a fi vertebrate cu cea mai simplă organitare 
internă este incompatibilă cu însușirea delfinilor, care, ca mamifere, sînt 
vertelwate cu 0 organitave internă din cele mat complexe. | 


4.8. TIPURI DE CLASIFICARE, 


După caracterul însușirilor pe care le reflectă notele care formează 
fundamentul clasificării deosebim două feluri de clasificare: 

(1) Clasificarea avlificială constă din gruparea elementelor în clase 
pe baza unor însușiri neesențiale pentru elementele clasificării, dar con- 
venabile pentru organizarea acestora în vederea realizării unor dezide- 
rate practice, pentru moment sau o perioadă mai lungă. Prima condiţie 
pe care trebuie să o îndeplinească, în acest caz, fundamentul clasificării 
este aceea de a fi 4/4] în raport cu scopurile urmărite, motiv pentru care 
clasificarea artificială se numește și „clasificare pragmatică“. Clasifi- 
carea, elevilor în catalog sau a cuvintelor în dicționare,. după alfabet, 
sînt exemple de clasificare artificială. | 

Deși nu aduce un spor de cunoaștere a obiectelor clasiticate, clasi- 
ficarea artificială (pragmatică) este indispensabilă în multe cazuri pen- 
tru organizarea activităţii practice și chiar a celei de cunoaștere. 

(2) Clasificarea naturală se deosebeşte de cea artificială prin aceea că, 
în cazul ei, fundamentul clasificării retlectă însușiri esenţiale pentru ele- 
mentele clasificării. Clasiticarea elevilor într-o școală după rezultatele la 
învățătură sau după aptitudini, a elementelor chimice după masa !lor 
atomică, ca în fabloul periodic ul elementelor, sînt exemple de clasificări 
naturale. | 

Clasificarea naturală nu este, prin urmare, doar un mijloc eficace 
de organizare științifică a unei mulțimi de obiecte, ci și un important 
mijloc de cunoaștere, ea reușind să dezvăluie ordinea obiectivă existentă 
între elementele care tormează obiectul clasificării, motiv pentru care ea 
se numeşte și „clasificare teoretică“, 
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49. DIVIZIUNEA 


Deseori numită și „clasificare analitică“, diviziunea este operația logică Ata 
cave pornind de la o noțiune generală, dezvălui m Piz) întia sAsdiila ai zei sa 
subspeciile ei și putem continua astfel, din pa ap sa 25700017 NM Si i apă 
esidență obiectele individuale care aparțin dlasea ej pei de noțiunea 1nația ti 
luăm ca punct de plecare noțiunea gener La da] i Si e i săi e baza 
tul definiției, deosebim definiții reale și definiții nominale. Contine po A) 
a ceea, ce este definitul, în extensiunea noțiunii dajiiaţae nominală is Ata ra 
speciile definiție lexicală și definație stipulativă. Atit din Si a e 
unii, cât şi din acest exemplu, rezultă că diviziunea nu Ce A Se SA i is E 
logică inr7ersă clasificării. Schematic, diviziunea se reprezintă + ST 


ficarea,, !| | = 
1. DEFINIȚIILE 


| ___ (1.2) Nominale 





(1.1) Reale 


(1.2.1) Lesicale | (1.2.2) Stipulatie 





asiti ă, î iriziunii, ! a se ci- 
Sineura deosebire față de clasificare este că, în cazul dinziunii, schem 
LI > * 


este de sus în Jos, ei 
Și în strucluva diviziunii atlăm practic aceleași gave (£ e z ae 
asezate însă în ordine inversă: punctul de, plecare, adică obiectul “ U AM sri 
3 notiune generală, și, pe baza anumitor note care formează put E a 
Za pi dezvăluim speciile, subspeciile ete, noţiunii care, în totalitatea 1 
reprezintă membri (elementele ) divizii e 4 i sii cula 
în ceea ce privește regulile diviziunii nu înregistrăm decît o A A ea 
bire faţă de clasificare (la regula a patra). Prima IRU Să îi a ate a si 
diviziamea trebuie să fie completă Alttel spuș, înepiheii diviziunii rebui i a 
„eze obiectul diviziunii, adică, grupaţi laolaltă, ei trebuie SR IUL 928 o fi si i 
identică cu cea a noțiunii inițiale. Cea de. a oma TOR ȘI Cr. d ic n sia 
weaptă a diviziunii, între speciile cave vebrezimtă membrii ra î ia 4 4 i : 
um vapori de opoziție (contrarietaie sau GOA ad ci iba aa (ia fel ss lu- 
tare comparativ cu regula care îi corespunde în cazul Gipe Pa ca | Li spe je 
crurile și cu cea de a treia regulă, după care pe aceeași treaptă gs EATA ip 
mentul îvebuie să fie unic. Ultima regulă, cea ae a patra, litseag eee pc . 
să facă. salturi, este singura diferită, deoarece înțelesul ei este ca ag i 


fie astfel operată, încît noțiunile de pe o treaptă a diviziunii să-și afle pe treapta 


m ŞI ă î asta; 
imediat anterioară propriul gen prowim Şi nu un gen mai. depărtat decit aceasta; 
li apare pericolul ca diviziunea să nu mat 


4 .. j . egu 

în cazul nerespectării acestei 1 | j e ei 
fie tompletă, pierzindu-și astfel capacitatea de a îi un mijloc eficace în org 
nizarea riguros științifică a unui ansamblu de noțiuni. 
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Diteritele îeluri de diviziune se deosebeşe între ele după numâătul membrilor 
diviziunii. Avera aştfel diriziuni dihotomice, îrihotomi ce, tetratomice ete. Se va 
reține că în cazul celei dihotomice, între membrii diviziunii ăveri un rapori de 
contradicţie, în fizap ce în celelalte cazuri între aceştia averi un raport de cantra- 
pietate. 

În concluzie, diviziunea și clasificarea formează O pereche de operaţii cu 
noțiuni cate se completează reciproc, Debutind în procesul de sistematizare a 
unui ansamblu de noțiuni cu una dintre ele, o dată ce ea s-a încheiat, putem apela 
la cea de a două drept probă a celei dintii, întocmai după cum proba adunării 
se face prin scădere și invers. i 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


1. Precizaţi ce este clasificarea, care este structura și 
valoarea acestei operații logice. | 

2. Folosind exemple, arătaţi prin ce se deosebește 

clasificarea naturală de cea, artificială. 

3. Se dau următoarele grupuri de noțiuni; să fie clasifi- 
cate și să se indice fundamentul clasificării folosit pe fiecare 
treaptă: | 

(a) manual, text scris, text care conține formule și 
scheme grafice, manual de logică, carte, manual de geometrie, 
roman, lucrare literară, Aritmetica pentru clasa a III-a, vo: 
lum de poezii, cartea „Ghidul cabanelor“, carte de geografie; 


(b) bucureștean, brașovean, european, om, oltean, 
parizian, bihorean, doljan, francez, român; 


(c) edificiu arhitectural, clădire, sală de spectacole, 
clădirea șcalii, bloc de locuințe, sală de cinematograf, locuință, 
cartier de locuinţe, grădină cinematograf, construcție civilă, 
grădină de vară, grădină publică, stadion, sală de sport, 
teren de volei. 

4. Selectaţi dintr-un manual sau dintr-un dicţionar un 
exemplu de clasificare (diviziune) și precizaţi structura, trep- 
tele pe care le conţine şi fundamentul clasificării (diviziunii) 
pe fiecare treaptă arâtiînd totodată dacă este corectă și de 
ce fel este. 


5. Ordonați corect, cu ajutorul clasificării, următoarele 
noțiuni: lucrare muzicală, Făt-Fruwmos-din- Lacrimă, creație 
literară, lucrare de artă, comedie, nuvelă, sculptură monu- 
mentală, Descrierea Moldovei, operetă, sonet, O scrisoare pier- | 
dută, sonată, odă, duet, ficţiune, roman, simfonie, proză nara- | 
tisă, operă artistică, lucrare științifică, arie de operă, operă 
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apr $ 


basm, schiță, literară, Două zeci de mit ds ieghe sub mări, ai 


Bine speciilor. 

6. Analizaţi următoarele clasificări (Air zinăini) Şi arătați 
dacă sînt corecte sau-nu; în cazul celor incorecte, arătați ce 
reguli sînt încălcate și apoi reconstruiți-le în mod corect, 


(a) 1. COPIII DIN CLASA a IV-a B 


.1) Cel mai bun elev din clasa a IV-a B 

2) Alţi elevi din clasa a IV-a B 

.3) Cea mai bună elevă din clasa a IV-a B 
4) Alte eleve din clasa a IV-a B 
ARBORI 

1.1) Arbori înalți 

2) Arbori scunzi 

Arboti cu frunze căzătoare 


32 


.t. 


p 


9 
3 
Es, 


- 


) 

) Arbori mereu verzi 
) Alţi arbori 

1) Arbori umbroși 
2) Arbori fructiferi 
4.1) Brazi 
4.2) Molzi 


„ TRIUNGHI 


- 
- 


( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
] 
( 
( 


1) Triunghi oarecare (scalen) 
2) 


Triunghi dreptunghic 
) Triunghi plan 
) 


Triunghi sferic 
1) Triunghi echilateral 
2) Triunghi isoscel 
(1.4.1) Triunghi curbiliniu 
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(1.3 
(1.4 
a. 
(1.1 


7. Specificînd fundamentul clasificării folosit pe hecare 
treaptă, să se opereze o clasificare naturală și o alta, artificială, 
a următoarelor noţiuni: onest, îngîmiat, responsabilitate, 
curaj, dușmănos, instabil, disciplinat, îndatoritor, semeț, edu- 
cat, pîrîcios, cult, ferm, demn, farseur, neascultător, inconsec- 
-zent, fălos, încrezut, încrezător, colegialitate, bun coleg, indi- 
ferență, încăpăţînare, prudență, lașitate, vorbăreț, tăcut, 
timid, prietenos, serios, bunăvoință, invidie, seriozitate, spirit 
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5. PROPOZITII CATEGORICE 


ari modestie, urtcios, glumeț, perseverență, zoîtcenie. cona 
ada știinciozita.te, principialitate, răutăcios, et MA Spa 
sigur de sine, stăpîn pe sine, mincinos, chiulangiu, raiul A 
a 8. Luînd, ca punct de plecare, pe rînd, noțiunile: apei 
iterară, îigură geometrică, element chimic, principiu moral și 
unghi, operaţi pentru fiecare o diviziune completă, precizină 


în fiecare caz tipul del diziziune si fun 
Z inziune Și fundamen 
care treaptă. ; AS tul folosit pe fie- 


3.1. CARACTERIZARE GENERALĂ 





9. Precizaţi d ivile si > Xa: i 
ziune și raba sie bine PAGE o ct stonie înte dvi. ; A Apt er 3 de ti e d 
| | | După structura lor, propozitie categorice sînt cele mai simple propo- 
ziții logice, întrucît ele exprimă, sub numai ama din laturile sale, un singur 
vapori între numai două noțiuni absolide, fără a pune acest raport în 
legătură cu altceva, fără a-l condiționa cumva, motiv pentru care se ȘI 
numesc „categorice“. Propoziţiile: 
(1) Tineretului îi place sportul de performanță 
(2) Bacteriile nu sînt animale 
cînt două exemple de propoziţii categorice, din care (1) redă un raport 
de ordonare între noţiunile tînăr și ce cărora le place sportul de performantă 
(arată că prima noțiune este subordonată faţă de a doua), în timp ce 
propoziția (2) redă un raport de opoziţie între noțiunile bacterie si animal 
(arată că, sub aspectul sferei lor, aceste noţiuni nu au nici un element 


comun), 


| 





Bacterie Animal 





| 2 
(1). “A E ie 


După ceea ce enunță, propoziţiile categorice sînt esenţial legate de 
clasa propoziţiilor “cognitive și, ca atare, o importantă proprietate a 
propoziţiilor categorice este aceea de a avea valoare de adevăr. Pentru 
a simplifica analiza valorii de adevăr ce le revine, vom nota adevărul, cu 
„ (de la latinul verum = adevărul, adevăratul), falsul cu j (în latină, fal- 
sum = falsul) și cu (?) faptul că o astfel de propoziţie este 'probabilă 


sub aspectul valorii ei de adevăr (medecisă ca. sigur adevărată, dar nici 
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ca' sigur falsă). Pentru a desemna âceste trei valori de adevit, uneori 
se recurge la alte simboluri, de pildă la cifrele 7 (adevărat), 0 (fals) și 
7 2 (probabil), care, astfel folosite, trebuie gindite ca reprezentînd exclusiv 
valori de adevăr şi nu valori algebrice sau de un alt fel. 


5.2. STRUCTURA PROPOZIŢIILOR CATEGORICE 


__Una din cele două noțiuni absolute care intră în alcătuirea unei pro: 
poziţii categorice reflectă obiectul aindivi, respectiv acel termen despre 
cate sc enunță ceva în acea propoziție și tare, după tum s-a arătat dela, 
se numește subieet logic și se redă simbolic prin litera s. Cea de a două 
noțiune din alcătuirea unei propoziții categorite, reprezentată simbolic 
de litera P, se numește predicat logic, înttucit ea reflectă cetă ce 
se spune despre subiectiil logic. Predicătul logic aste gindit ca rejre- 
zentind o însușire despre care se spune Că âparție sau fiu obiectului 
(clasei) reflectat de subiectul logic, motiv pentru care ptopozițiile 
cătegorice sînt numite și propoziții de predicaiie, 

Sub aspect lingvistic, propozițiile categorice se taterializează prin 
ceea ce gramatica numește propoziții declavalive, în a căror structură prin: 
cipălele elemente sînt subiectul şi predicatul prainatieal. Unitatea strinsă 
dintre propozițiile categorice, ca forme logice, și propoziţiile declaratie, 
ca forme lingvistice specifice lor, nu are ca efect o coincidentă intre 
subiectul logic și cel gramatical, pe de o parte, între predicatul logic și 
cel gramatical, pe de altă parte. Astfel, în propoziţia (1) rolul de subiect 
logic revine noțiunii îinăr, redată prin humele simplu „tineietul“, iar cel 
de predicat logic revine noțiunii ces cărora le place sportul de perfofmanţă, 
redată prin nuiele complex „îi place sportul de performanță“, în timp 
ce la nivelul propoziției declarative cate corespunde propoziției (1), 
Subiect gramatical este substantivul „sportul“, iar predicat sramaticat 
eşte verbul „a plăcea. 


r 


5.3. CLASIFICAREA PROPOZIȚIILOR CATEGORICE 


Subicetul și predicatul logic sînt doar elementele principale din struc- 
tură propozițiilor categorice. Pentru a desprinde tipurile fundamentale 
de propoziții categorice, se impune să luăm în consideraţie alte două 
elemente diri alcătuirea lor, din care primul este acela prin care P este 
pus în legătură cu 5. Această legătură se realizează sub forma afirmării 
sait negării predicatului despre subiect, iar această particularitate a 


/ 
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propâzițiilor categoriee de a alirma sau neta este numită cahtatea pto» 
pozițiilor categorice, | | ji 
După calitate, propoziţiile categorice sînt afirmative sau hegațive: 
o propoziţie câtegorică este afirmativă dacă redă un taport dle concor» 
danţă între $ și P, cum este și propoziția (1) și este negativă dacă ex: 
primă un raport de opoziţie între S și P, de pildă propoztha (2). 

Cel de-al doilea element care mai apare în structura propozițiilor 
câtegorice (în afara lui $ și P) este o operație specilicăj pro ozițiilor 
complexe și anume Cuantovii, cu precizarea că în cazul propozițiilor cate- 
orice cuantorii vizează exclusiv siera lui $. Deși, sub aspect lingvistic, 
prezența cuantorilor nu este totdeauna explicită (un exemplu sint chiar 
propoziţiile (1) si (2) de mai sus) o propoziţie categorică conţine obliga- 
toriu unul și numâăi unul din următorii trei cuantori: 

(a) universal, redat prin cuvinte ca: MO AOATRT ORE, ai 
unul (una)“ etc.; , 3 

(b) pavticuluy (sau existențial ), redat prin cuvinte ca: „unii, „inele“, 
„există cel puțin un...“ etc.; | e | 

(€) individiial, redat de regulă printr-un pronume (adjectiv) demon: 
strativ („acesta“, „aceasta“ etc), printr-un pronume personal la singu: 
lar („eu“, „tu“, el”) sau printr-un mine propriu. Particularitatea propo: 
zițiilor categorice de a conţine unul din aceşti cuantori ca un prefix 
care precizează extensiunea lui S$ este numită cantitatea propozițiilor cate- 
gorice, 
„Avînd în vedere cuantorii specificaţi, după cantitate, avem trei tipuri 
de propoziţii categorice: 

(i) amivevsăle, în care P se enunță despre întreaga clasă pe care 0 
reflectă S (despre fiecare element din această clasă), cum ar hi propozițiile 
“Tobi elevii sint prezenți şi Nici un elev fruntaş mu este vepetent. Atunci cînd 
cuantorul universal nu apare explicit — cum este și cazul propozițiilor 
(1) şi (2) — se impune o analiză atentă pentru a ne da seama dacă $ 
este luat în toată extensiunea sferei sale sau nu: | 

(ii) pavticulave, în care S este o noțiune generală, iar E se enufță 
doar despre o parte din elementele care formează extensiunea lui S, cum 
ar fi propoziția: Unii elevi au luat note bune, Atunci cînd S este precâ&dat 
exchisiv de pronumele nehotărit „unii (unele)“, propoziția categorică se 
numește particulară deschisă, deoarece sensul expresiei „unii 5" este „cel 
puţin un S posibil chiar toţi S“. Există și situații cînd în fața expresiei 
„anii S“ apare adverbul numai“, de exemplu în propoziția Numâi unele 
friunghiuri sînt dreptunghice. În asemenea cazuri, propoziţia particulaiă 
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şe numește payticulavă închisă, deoarece expresia „numai unii“ anulează 
eventualitatea „posibil chiar toți“, Astfel de particulare închise se trans- 
iormă însă în particulare deschise de calitate inversă: o propoziție de 
forma Nznai umii S sîut -P devine Unii S mu sînt P, iar o propoziţie 
de forma Numar ai S nu sînt P devine Umi S sînt P. Uneori întîlnim 
și un alt fel de particulare închise și anume acelea în care adverbul „nu- 
mai“ afectează direct pe S, de pildă propoziția Nowmas elevi fruntaşi 
sînt premianţi,, Asemenea propoziţii particulare închise se transformă în 
propoziții categorice universale de aceeași calitate, S$ și P. schimbîn- 
du-și însă locurile: o propoziţie de forma Nomai S sînt P devine Toţi 
P sînt $, iar o propoziție de forma Numai S nu sînt P devine Nici un,P 
mu este S. În sfîrşit, întîlnim și situaţii cînd între adverbul „numai“ și 


> j a + Ze i I E 
5, în locul. pronumelui nehotărit „unii (unele)“, se află un număr care 


arată exact la cîte elemente din sfera lui S$ se referă P, de exemplu 
propoziția Numai 5 elevi au hpsit- de la cor care, însă, inversînd pe 
Secu P, poate fi transformată “într-o propoziţie categorică singulară: 
Totalul celor cave au hpsit de la cor a fost de 5 (Grupul absentilor de la 
cor este o naţiune individual-colectivă.) În felul acesta, propoziţiile par- 
ticular-închise pot îi eliminate din discuţie; 

(ir) “singulare, în care P se enunță despre un singur element din 
slera lu S, S$ fiind o noţiune generală, de exemplu în propoziţia Aces? 
creion este albastru. Atunci cînd S este o noţiune individuală exprimată 
printr-un nume complex satisfăcător pentru a ne da seama că este 
vorba de o:noţiune individuală, ca în propoziția Mumieipiul București 
este capitala României, prezența explicită a cuantorului individual este 
hpsită de sens. Propoziţiile categorice singulare pot fi tratate ca uni- 
versale,. în sensul că subiectul lor ar reprezenta o clasă cu un singur ele- 
ment, ceea ce înseamnă că, vorbind despre acest unic element, vorbim 
despre o clasă în întregul ei. Prin urmare, din moment ce și propozi- 
țiile singulare pot fi eliminate din discuţie, rezultă că, după criteriul can- 
btățiui, vom reţine doar două tipuri de propoziţii categorice: 2niversale 
și pavhiculare (cum vor fi numite de aici înainte propozițiile particular- 
deschise). ie a 

„O importantă particularitate a prezenței cuantorilor în structura pro- 
poziţiilor categorice este şi aceea că ei șe află într-o atit de strinsă unitate 
cu legătura dintre S și P, încît cantitatea și calitatea formează numai 
împreună un criteriu unic, singurul pe deplin satisfăcător pentru desprin- 
derea tipurilor fundamentale de propoziţii categorice. 
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Fiecărui tip fundamental de propoziție categorică îi corespunde un 
simbol, o tormulă generală şi două modahtăți distincte de reprezentare 
grafică, din care prima (metoda Euler) este cunoscută de la analiza 
raporturilor dintre noţiuni. Cea de a doua este metoda Ver, datorată 
lui “John Venn (1834— 1923), și constă dintr-o diagramă formată din 
două cercuri intersectate, primul reprezentind pe S, al doilea pe P, Ca 
rezultat al acestei intersecții se delimitează trei subclase: (d) SP cuprinde 
elementele care sînt S, dat nu sint P; (b) SP cu 
prinde elementele care sînt și S$ și P; (0) SP 
cuprinde elementele care nu sint S, dar sînt totuși 
P. Evident, în afara intersecţiei avem clasa: 5P 
care conține toate elementele care nu sint nici S$ 
și nici P, dar această clasă poate fi trecută cu 
vederea. De reţinut că fiecărei diagrame Venn îi * 
corespunde o formulă specială. | i a 
Spre deosebire de diagramele Euler, unde hașurarea unei porțiuni 
indică faptul că acea porțiune reprezintă tocmai obrectul gindirii din pro- 
poziţia diagramată, în diagramele Venn hașurarea unei porțiuni arată 
că acea porțiune este vidă (nu conţine nici un element). În acest sens, 
diagrama Venn alăturată se va citi: „nu există | 
nici un element care să fie S și-să nu fie P', 


ceea ce înseamnă că Lo $ simt P. Pe de altă 
parte, dacă o porţiune nehașurată din cadrul unei 
diagrame Venn conține un A, aceasta înseamnă E 
că acea porțiune este nevidă, adică ea conține Z 
îs 





cel puţin un element. In acest sens, diagrama din 
dreapta se va citi „există cel puţin un S care 


mu este P'“, ceea ce înseamnă. că Umm S mu 


Siub P, | 

lată tipurile fundamentale de  propozaţii 

categorice cu denumirile, simbolurile, tormulele 

şi reprezentările gratice corespunzătoare (vezi 

pag. 58). 
Din tabelul de la pag. 58 se poate observa că 

diagramele Euler corespund “explicit cotzrii (for- 

mulăvii )-standard a tipurilor fundamentale de propoziţii categorice. 

Referitor la propoziţiile universal-afirmative, atunci cînd între S și Par - 

exista un raport de identitate, ca în propoziţia /oate pumerele pare 

sint divizibile cu 2, se va considera că porţiunea din P neacoperită 

de S din diagrama Euler corespunzătoare este vidă. | 
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Reprezentare grafică 


Denunuirea | Simbol |Formula| Citirea-standard Metoda Venn 





Metoda Euler === ar 
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EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


ț. Ce detsebiri există între prepozițiile paiienlave des- 
chişe şi cele particulave închise ? Precizaţi cum poț fi elimiitiate 
din discuţie propozițiile particulare închise. Arătaţi care pro- 
poziții particulare din exerciţiile de mai jos sînt închise şi care 
sînt pe, 

„ Deteriminați structura logică a următoarelor ptopoziții 
ȘI Zoo le pentru a le aduce la forma de exptithate- 
standard a tipurilor fundamentale de propoziții cațegorice. 
Indioaţi apoi formulele care le corespund, precizînd pentru fier 
cate în parte seniiiificația, lui Sşi P. 
(1) Nu numai metalele sint bune conducăteate de 
electrieitate.  - 
(2) Uneori toate eforturile nâastire sînt zadartice. 
(3) Pentru cei care se pregătesc temeinic, toate pro- 
blemele sînt rezolvabile. 
(4) Diferite numere naturale ru sint divizibile cu 2, 
(5) Singur omul are capacitatea de a se indoi de sine. 
(6) Numai unii din elevii prezenți au luaţ cuviritul. 
(7) Nu tot ce străluceşte este făcut din aur. 
(8) Mulți din cei de față nu fac parte din corul ștâlii, 
(9) Doar cei sancționaţi n-au fest adriiși în formaţiile 
aștistice ale școlii. 
(10) Cind un triunghi are numai două EMI CONI- 
gruente, el este isoscel. 
(11) Doar unele exerciţii n-au fost rezolvate. 
(12) Calitatea de profesor de musică, nu MERE Ori- 
cărui violonist, 
(13) Au existat şi exerciții pe care le-am rezolvat mai 
greu. 

CEA) Numai proşti sint lăudăroşi, 

(15) Cu excepția celor buni la învățătură, nimeni alta. 
cineva nn este admis în echipele sportive, 

(16) Tinereţea este totdeauna plină de speranțe. 

(17) Mulţi elevi îşi îndeplinesc obligațiile integral, 

(18) Cițiva sportivi de pertormanță sint sat omnati banii, 

(19) Doar unii sportivi sint campioni mondiali. 


(20) Printre matematicieni şe atlă puțini sportivi de, 


performanță, - | 
(21) Citeva fapte sint mai bune decit mulțe voebe. 


(22) Doar unii campioni mondiali nu sint campioni 
olimpioi. 49 
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(23) Diploma de bacalaureat este o condiție oblga- 
torie pentru a deveni student, IS 
(24) Nimeni, în afară de cei care încalcă regulamentul, 
nu este sancționat. 
(25) Exclusiv cei nedisciplinați au lost sancționați. ie 
3, Exprimaţi următoarele propoziţii cu ajutorul formule- 
lor SaP, SeP, Si P şi SoP şi apoi reprezentaţi-le grafic folosind 
metoda Venn, specificînd totodată şi formulele Venn care le 
corespund, 
(1) Numai cei bravi sint echitabili, 
(2) Unii elevi sînt neîndeminatici, 
(3) “Toate dreptele, în atara celor paralele, sint concu- 
„rente, NE 
(4) Printre elevi există şi unii care nu sint poeți. 
(5) Nici un număr.nu este mai mare decit orice alt 
număr, . d 
4. Exprimaţi următoarele situații cu ajutorul diagra- 
melor Euler şi apoi prin formulele propoziţiilor A, E, I şi O. 
(1) Oricare ar îi obiectul, el este sau A sau Y, fără a 
îi Şi Aşi Y, 
(2) X şi Y sint in raport de ordonare, Y tind noțiunea 
supraordonată, 
(3) Numai A este Y, 
(1) Clasa A cuprinde clasa Y şi incă ceva în plus, 


5.4. RAPORTURILE, DINTRE PROPOZIȚIILE CATEGORICE 


Comparînd ecuaţiile şi inecuaţiile rezultate din diagramele Yenn se 
observă că, pe de o parte, propoziţiile A şi O, iar pe de alta, propozi- 
țiile E și 7, nu pot fi adevărate şi nici ialse în același timp, ceea ce 
înseamnă că între aceste propoziţii 
există un vapori de contradicție, guver- 
nat de principiile noncontradicţiei și 
terțului exclus. De fapt, între propo- 


a: 


"o subalternare” 


% 





Boethius (480—524), 


a 
= 





ziţiile A, E, Ţ și O există patru tipuri 
diferite de raporturi logice, care fac 
din aceste propoziţii un grup uni-- 
tar, Aceste raporturi pot îi redate 
printr-o schemă numită pătratul, logo 
al propozițiilor calegorice, datorată lui 
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Principala particularitate a raporturilor consemnate de această 
schemă este că ele se stabilesc în baza valorii de adevăr a propozițiilor 
categorice, sub forma unor inferenţe: luînd ca premisă adevărul sau 
falsitatea uneia dintre cele patru propoziţii, rezultă, sub torniă de con- 
cluzii, valoarea de adevăr a celorlalte trei. De exemplu, conform celor 
prezentate pînă acum, din adevărul propotiției SaP rezultă Jalsitatea 
propoziției SoP, ceea ce poate fi redat lapidar prin formula: 


(Sa PP == 0) > (504) 
. N 

în care „SaP = a“ înseamnă „propoziţia universal-atirmativă este ade- 
vărată“, „SoP = “ înseamnă „propoziţia particular-negativă este talsă” 
iar săgeata „—" se citește „rezultă“. Cu ajutorul unor asemenea tormule, 
cele patru raporturi dintre propoziţiile categorice dobindesc o descriere 
exactă. 

(a) Raportul de contradictie existent între propozițiile SaP și SoP 
este redat de formulele (1) — (4), din care rezultă că două propoziţii 
categorice aflate în vapovt de contradicție îm pot fi mei adevărate și nici 
false, în acelaşi timp şi sub acelaşi vapori, aşa cum s-a precizat deja. 
“Raportul de contradicție dintre propoziţiile £ și / va ti redat de patru 
formule analoage celor ce urmează cu singura diferență că vor conține 
formula SeP în. locul formulei S4P și respectiv. formula SP în locul 
formulei SoP. » 


“i 


(1) (SaP = e) > (SoP =p) 
(2) (SaP = p= (SoP = a) 
(3) (S0P = a) > (SaP = 7) 
(4) (S0P = pp) (SaP = a) 


(b) Raportul de contravietate existent între propozițiile SaP şi SeP 
este redat'de formulele (5) — (8) din care: reiese că acest raport este 
guvernat de principiul noncontradicției, întrucît propozițiile SaP şi SeP 
ut pol, fi adevărate, dar bot fi false, în același timp şi sub acelaşi raport. 
Din formulele (7) și (8) rezultă că din falsitatea unei universale 
nu rezultă sigur nici adevărul și nici falsitatea celeilalte, deci cele 
două universale pot fi false în, același timp. De exemplu, propozițiile 
Toate triunghiuvile sint dreptunghice şi Nicu un triunghu vu este drepti, 
ic sint ambele false. 


(5) (SaP=—u)— (SeP =) 
(6) (Se Rea) SPUSA PD) 
(7) (SaP = 4) = (Sep = (2) 
(5) (SeP =) > (SaP = (0)) 
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(e) Raportul de subeontraretate dintre propoziţiile particulare de cali- 
tate diferită este redat de lormulele (9) — ( 2), din care reiesecă. pro bo- 
zuțiile Su P şi SoP nu pot fi false, dar pol [i adevărate, în acelaşi timp și sub 
același ra pori, De exemplu, propoziţiile Unele triunghiuri s înt dre Phughyice 
ȘI Unele trvtnghiuuri mu Sint dreplungicce sint adevărate în acelaşi timp, 
Dacă în caracterizarea raportului de subcontrarietate schimbăm reciproc 
adevăr cu fals, rezultă că și acest raport funcționează tot în baza prin- 
cipiului noncontradicției, | d me | ZX 


(Up (0 re 4) mm (Sale se 4 
(12). (S0P = po (SiP = 


(d) Raportul de subalternave de la SaP la SP este redat de formulele 
(13) — (16). Raportului de subalternare de la SeP la SoP îi corespund 
batru formule analoage acestora, cu singura diferenţă că formula SeP 
la locul formulei SaP,'iar formula SoP ia locul formulei S7P. Numind 
universala „supraalternă“ și particulara de aceeași calitate cu ea „sub- 
alternă“, din formulele (13) și (14) reiese că dim adevărul su praaltevnea 
rezultă adevărul, subalternei şi invers, din falsilatea subaltevrnei rezultă falsi- 
lalea supraallevnei; în schimb, din' tormula (15) reiese că din falsitatea 
Su-praalternei mu vozultă nici adevărul și maci falsitatea subalternei, iar din 
formula (16) reiese că din adevărul subalternei mu, rezultă mici adevărul si 
puci falsitatea supraalterne:. | 


(13) (SaP=a)—(S0P=u) 
(14) (SP = [m (SaP = 4). 
(15) (SaP=p/)a (As (2) i. 
(10) (54 îi) (SaP (a) 


“ui excepția raportului de subalternare, toate celelalte raporturi dintre 
propozițiile categorice sint raporturi de opoziție. Importanţa cunoașterii 
acestor patru raporturi constă în aceea că respectarea lor strictă este o 
condiție necesară pentru validitatea inferențelor cu propoziţii categorice 
a oricărui proces logic în care apar aceste propoziții. | 


= 


(10) (SaP eta n) —— (SP i 
a 
0 


EXERCIŢII ȘI PROBLEME 


1, Să se arate care este deosebirea dintre: 

(a) raportul de contrarietate și cel de subeontranetate; 

(b) raportul de contrarietate şi cel de contradicție. 

2, Să se arate în ce raport se află o propoziţie univerşală 

cu subalterna propriei sale contrare. | | 
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3. Cum se condiționează reciproce propoziţiile Top A 
sint B şi Unii A sint B, șub aspectul valorii lor de adevăr? 

4. Se dă prin ipoteză; (a) SaP =, (b) SeP = f, (0) 
SiP = o, (d) SiP = 7, (6) SoP =, (î) SeP =0, (9) SaP =/ 
şi (h) SoP = a. Stabiliţi, în fiecare caz în parte, ce rezultă 
pentru valoarea de adevăr a celorlalte trei tipuri de propo- 
ziții categorice. | 

5. Considerind că propoziția Nimeni nu se naşte învățat 
este adevărată, formulați contrara şi contradictoria ei şi apoi, 
pornind de la valoarea de adevăr care a rezultat pentru con» 
trara şi contradietoria propoziției inițiale, discutați faptul dacă 
propoziția inițială, ar putea fi falsă. 

6. Pentru fiecare din propoziţiile (1) Unii 4 nu sint B, 
(2) Toţi B sînt A, (3) Nici un A nu este B, (4) Unii B uu 
sînt 4, (5) Toţi A sint B şi (6) Unii A sint B, să se stahbi- 
lească (a) subalterna, sau supraalterna (după caz), (b) contrara 
sau subcontrara (după caz) şi (0) contradictoria şi apoi să se 
deterntine valoarea de adevăr a noilor propoziţii, pentru fie- 


care din condiţiile: (î) A subordonată față de B, (ii) A în 


raport de încrucișare cu B și (iii) A şi B sint în raport de 
opoziție. | 

7. Se dau propoziţiile p, q,7 și s, astiel încît între p şi g 
şi intre 7 şi s, există un raport de contradicție, iar între p și 7 
există un raport de contrarietate. Să se arate ce raport există 
între: (1) p şi s, (2) q și s, (3)g şir. 

8. Fiind date propoziţiile de mai jos, stabiliți pentru tic- 
care în parte contradictoria și, după caz, contrara sau sub- 
contrara, respectiv subalterna sau supraalterna, arătind, tot- 
odată, ce raport există între contrara și contradictoria, aceleiași 
propoziţii. | 

(1) Numai elevii au acces în acest teatru. 


(2) Cînd începe serialul de desene animate, toată lumea 


este în fața televizorului. 
(3) Multor oameni le place fotbalul. 


(4) Nici un număr prim nu este par. 

(5) Nu există pisici dresate. 

(6) Unele patrulatere sint paralelograme. 

(7) Puține păsări cintătoare trăiesc în pădurile de 
brad. | pa 
(8) Printre marii sculptori au existat cîțiva pictori 
Trenamiți, | a 
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9) Unele patrulatere nu sint dreptunghiuri. 


(10) Printre daci existau mulţi meșteșugari vestiți. 
(1 l) Cine fuge după doi iepuri nu prinde nici unul, 
(12) Grăşimile nu se dizolvă în apă. 
(13) Există un singur metal care este lichid, 
(14) Primele rachete au fost proiectate încă în secolul 
al XVl-lea de către Konrad Haas din Sibiu. 

(15) În România se produc diierite tipuri de instru- 
mente electronice, 

9. Arătaţi în ce raporturi se află, wpnătpazele trei PTOpO- 

ziţii, liecare faţă de celelalte: 

(1) Nimeni, în afară de colegii săi, n-a votat impotriva 
propunerii . 

(2) Printre cei care au votat împotriva propunerii s-au 
aflat şi unii dintre colegii săi, 

(3) Este un adezăr că aceia care au votat impotriva 
propunerii au lost, toți, colegii săi. - 








6. INFERENȚE DEDUCTIVE IMEDIATE 
CU PROPOZIŢII CATEGORICE 


6.1. CARACTERIZARE GENERALĂ | 


Inferenţele sînt formele logice cele mai complexe și, după Cum s-a 
arătat, în funcţie de nivelul de generalitate al concluzii în raport cu 
premisele, ele se împart în deductive și inductive. Cele mai simple interențe 
deductive sînt mferenţele imediate cu propoziții categorice, caracterizate 


„prin aceea că dintr-o singură propoziția categorică asumată ca premisă, 


concluzia, la rîndul ei, tot propozitie categorică, este derivată direct, fără 
pici un pas intermediar. Pentru simplificare, aceste inferențe vor îi nui- 
mite de aici înainte „inferenţe imediate“, 


2. DISTRIBUIREA TERMENILOR 


O caracteristică fundamentală a inferențelor deductive în general 
este și aceea că dacă ele sînt valide (logic-corecte), atunci dz premise 
adevărate, ele produc, în mod necesar, concluzii adevărate, ceea ce înseamnă 
că în astfel de inferenţe adevărul premiselor este o condiţie suticientă 
pentru adevărul concluziei. 


Dată fiind simplitatea lor, validitatea inferențelor imediate depinde 
de respectarea unei singure legi logice, legată de o proprietate specială 
a noțiunilor cu rol de subiect și de predicat logic într-o propoziție cate- 
gOTică, respectiv proprietatea unui astfel de termen (cum se mai nu- 
mesc S și P) dea îi distribuit sau nedistribuit: n fermen este distri- 


buit numai dacă el apare, în totalitatea sferei sale și este medistribuit dacă 


apare doar într-o parte a sferei sale; pentru evitarea oricărei confuzii, 
atunci cînd din formularea unei propoziții câte- 
gorice nu se desprinde nici un indiciu referitor i 
la taptul că unul din termenii săi este sau nu & 





luat în totalitatea sierei sale, acel termen va li 
considerat ca nedistribuit. Labelul alăturat, în 
care „A+“ înseamnă „distribuit“, iar „—“ în- | 
seamnă . „nedistribuit“, arată care este situația | 
lui S și P în cele patru tipuri de propoziţii ca- | p 
| 
i 





tegorice, sub aspectul distribuirii (nedistribuirii) 
lor. Din acest tabel se desprinde concluzia că S 
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este distribuit în universale şi nedistribuit în particulare, fapt evident 
dacă ne amintim că în propoziţiile categorice universale, sfera lui $ 
este epwzată de cuantorul universal, în timp ce în propoziţiile parti- 
culare sfera lui S$ este limitată de cuantorul particular (existențial). 
Din tabel mai rezultă că P este distribut în necative şi nedistribuit în 
afirmativ. Această situație a lui P se explică prin aceea că în propo- 
zițiile categorice negative S, indiferent dacă apare în totalitatea sferei 
sale sau nu, se află în raport de opoziţie cu întreaga |extensiune a lui 
P, în timp ce în propoziţiile afirmative nu avem nici un indiciu pri- 
vind sfera lui P, 

Validitatea inferențelor imediate constă în respectarea următoarei 
legi logice: oricare din cei doi termeni apare ca termen distribuit în. con- 
cluzie dacă şi numai dacă el a apărut ca termen. distribuit şi în premisă. În- 
călcarea acestei legi se numește „extindere nepermisă“ (după caz, a lui S 
E a lui P) și are ca elect necesar nevaliditatea inferenţei respec- 

ive. ati y 
| 


6.3. TIPURI DE INFERENȚE IMEDIATE 


Fiecărei inferențe imediate îi este specifică o anumită operaţie. care, 
aplicată asupra propoziției asumată ca premisă, are capacitatea de a 
produce direct concluzia. În cazul propoziţiilor categorice există două 
asemenea operații și, drept urmare, avem două tipuri de inferenţe ime- 
diate al căror nume coincide cu cel al operaţiei prin care ia naștere 
fiecare din ele. 4 3 

(1) Conversiunea este operația logică prin care termenii propoziției 
asumată ca premisă îşi schimbă reciproc funcțiile. Altfel spus, dacă premisa 
este de forma SP, concluzia, numită și „conversă“, are forma PS. În 
cazul Converstunii, premisa și concluzia sînt propoziții categorice de aceeaşi 
calitate. Ta 

__ Avînd în vedere restricția introdusă de legea distribuirii termenilor, 
singurele conversiuni valide sînt cele redate simbolic de formulele (1) — 
(3), din care se observă că propozițiile So P nu au conversie. | 


(1) 9491 P49 
(2)1S2P 9 PAS 
(3) 94250. 249 
Demonstraţie : Întrucît propoziţiile SoP sînt particular negative, la 


nivelul lor, S apare ca termen nedistribuit, prin conversiune, $ ar deveni 
predicat logic în conversă care, fiind obligatoriu negativă, ar avea predi- 
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catul distribuit. Prin urmare, din termen nedistribuit în premisă, $ ar 
deveni termen distribuit în concluzie, ceea ce contravine legri distribuirai 
termenilor. | 

Din formulele (1), (2) și (3) se desprinde și concluzia că avem, de 
fapt, două feluri de conversiune: 


(a) Conversiame simplă, în care conversa este o propoziţie categorică - 


de același tip cu premisa din care a fost derivată, respectiv conver- 
siunea consemnată de formulele (2) și (3). Conversrunea simplă este post- 
bilă numai în cazul propozitiilovr SeP şi SP. | | 

Demonstraţie ; (î) Cazul SeP. Premisa fiind o propoziție universal 


"negativă, ambii ei termeni sînt distribuiți ; drept urmare, deși prin con- 


versiune S$ şi P își schimbă reciproc locul, în conversă ei pot apărea 


tot ca termeni distribuiţi, fără ca prin aceasta să fie încălcată legea dastri- 
 buivti termenilor, deci conversa poate fi tot propoziţie universal negativă. 


(ii) Cazul SP. Premisa este o propoziție SP în care ambii termeni sint 
nedistribuiţi ; respectarea legii distribuirii termenilor impune ca S și P 
să apară tot ca termeni nedistribuiţi și în concluzie și, drept urmare, 
conversa va fi obligatoriu de forma PS, adică tot o propoziţie parti- 


cular afirmativă, de altfel singura în care ambii termeni sînt ne- 


distribuiți. | 
În cazul conversiunti simple, între premisă şi concluzie avem 0 echiva- 
lenții, în sensul că cele două propoziții au tetdeauna aceeași valoare de 
adevăr. 
-(b) Conversiume prin accideni, în care premisa este o propoziție uni- 
versală, iar concluzia este o propoziție particulară, respectiv conversiunea 
redată de fermula (1).. Propoziţiile de forma SaP se convertesc numai prin 


„acoident. 


Demonstrație: premisa fiind afirmativă, P apare în premisă ca ter- 
men nedistribuit; prin conversiune, P preia funcția de subiect logic al 


: conversei, în cadrul căreia trebuie să fie tot termen nedistribuit pentru 
a nu se încălca legea distribuirii termemilor; întrucît subiectul logic este 


nedistribuit doar în particulare, conversa este obligatoriu de forma PS. 


În cazul conversiunii prin accident, este imposibil ca premisa să fie 
adevărată şi concluzia falsă, altfel spus, dacă concluzia este falsă, premisa 
este obligatoriu falsă. Aceasta înseamnă că în conversiunea prin accl- 


.dent, premisa și concluzia nu au totdeauna aceeași valoare de adevăr. 


Din demonstrațiile efectuate reiese adevărul formulelor (1), (2) și 
(3), adevăr care poate fi pus în lumină și cu ajutorul diagramelor Euler: 
pentru premisă, diagrama care îi corespunde se citește în ordinea de 
la S la P, iar pentru concluzie, aceeași -diagramă se citește în ordine 
inversă, de la P la S. În același scop pot fi folosite și diagramele Venn, 


"cu singura precizare că în cazul conversiunii prin accident a propoziției 
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SaP, după hașurarea porțiunii SP care consem- 
nează reprezentarea grafică a premisei, înainte 
de a citi concluzia se înscrie un x în porțiunea 
din S rămasă nehașurată, ca semn că noţiunea $ 
nu este, totuși, vidă, ca în diagrama din stînga. 
În rest, lucrurile se petrec la iel ca în cazul 


diagramelor Euler:. premisa se citește în ordinea de la S la P, iar con- 
cluzia în ordine inversă. 


(2) Obverssumea este operația logică prin cave dini-o propozitie de 
forma SP, asumată ca premisă, rezultă drept concluzie o propoziție de forma 


SP, numită „obversă“. Bara așezată deasupra concluziei arată că obversa 





„este o propoziţie categorică de calitate inversă în raport cu premisa din 


care a fost derivată: dacă premisa a fost afirmativă, concluzia este 


(4) SaP_*, SeP 
(5) sep 27 Saf 
(6) SP dp S3P 
(7) SoP_o. SiB 


negativă, iar dacă premisa a lost negativă, concluzia este afirmativă, 
fapt evident și din formulele (4) — (7) care redau obversiunile corecte 
ale propozițiilor A, E, ] şi 0. În același fel, bara de deasupra lui P 
arată că prin obversiune. predicatul premisei se înlocuiește cu jnegaţia sa: 
dacă predicatul premisei a fost o noțiune pozitivă, predicatul obversei 
este noțiunea negativă corespunzătoare ei, iar dacă predicatul premisei a 
fost o noțiune negativă, cel al obversei este noțiunea pozitivă corespun- 
zătoare ei, Astiel, din propoziția Ups elevi mu sînt îndeminatiei, prin 
Sbversiune rezultă propoziția Ums4 elevi sînt neîndemînatici. 

În cazul obuersiunii, premasa și concluzia sînt propoziții de aceeași canti- 
tate și, în plus, întve ele există o echivalență, adică ele au totdeauna exact 
aceeași valoave de adevăr. Existenţa acestei echivalențe poate fi pusă în 
evidență cu ajutorul diagramelor Venn. Fie, de pildă, obversiunea redată 
de formula (4), unde apare ca premisă o propoziție universal afirmativă, 
căreia îi corespunde diagrama de mai Jos, În această diagramă, hașura- 
rea porțiunii SP se citește „Nu există nici un S care să nu fie e, 
ceea ce înseamnă /oți S$ sint P, propoziţie căreia 
îi corespunde _ formula S4P. Dar, dacă citim „P" 
drept „non-P“, atunci hașurarea porțiunii sp 
înseamnă (ici um S mu este nom-P, propoziție 
cărela îi corespunde iormula SeP. De aici rezultă 
că formulele SaP şi SeP sînt echivalente şi prin 
înțelesul lor, Mai mult, de aici reiese că aplicată 








în acest fel, metoda diagramelor Venn poate fi folosită pentru a do- 


vedi adevărul formulelor care redau iiiferențele, imediate de la (1) :a 
(7) inclusiv, 


6.4. APLICAŢII ALE CONVERSIUNII ŞI OBVERSIUNII 


4 


Deseori, o propoziţie categorică de forma S Papare sub o altă formă | 


decît cele care se obțin printr-o singură conversiune sau printr-o singură 
obversiiuune, de pildă sub una din formele: $ P, PS, PS, SP sau PS. Apa- 
riția acestor forme este posibilă pentru că o propoziţie categorică oarecare 
poate fi transformată succesiv prin aplicarea repetată și în mod aiter- 
nativ a conversiunii și obversiunii, pînă ce este adusă la una ' din aceste 
forme, De multe ori forma sub care apare o anumită propoziție cate- 
gorică este atît de diferită de forma sa inițială, încît, deși. cunoaștern 
valoarea de adevăr a propoziției inițiale, nu este deloc simplu să 
determinăm valoarea de adevăra propoziției la care s-a ajuns. 


Pentru a rezolva această problemă este necesar să descoperim dacă 
propoziția la care s-a ajuns poate îi derivată drept concluzie din propozi- 
ţia inițială, prin aplicarea corectă a conversiunii și obversiunii. În cazul în 
care, pe drumul de la premisă la concluzie, s-a efectuat o conversiune 
sau o obversiune incorectă, întreaga derivare este nevalidă (logic-inco- 
rectă), iar valoarea de adevăr a premisei nu mai constituie un temei 
suficient pentru stabilirea valorii de adevăr a concluziei. Formulele de 

mai Jos, în care apar ca premise, pe rînd, fiecare din propozițiile A, 
E, ÎI şi O, consemnează toate transtormările logice corecte ce pot îi 


aduse acestor propoziţii prin aplicarea alternativă repetată a conver. 


Siunii și obversiunii: 


(8) SaP _o, PiS „9, Pod 

(9) SaP „2 SaB 2 Bes „2. a Da8 4P _23 50P 
(10) sep Pas _o_ PaS _e, Sp _o > Sup 

(11) Se2P203 SaB_e PC SR A 7 Bas 

(12) S:P_e Piso Po9 7 

(13) S0P 2. SD e PiS _2, Bo 


Din examinarea acestor formule reiese că șirul transformărilor se 
oprește atunci cînd ajungem la o propoziție particular negativă care nu 
imâi poate fi convertită, Aceasta explică faptul că celor două universale 
le corespund cîte două serii distincte de transformări — prima debutează 


cu 0 conversiune, iar a doua cu o obversiune + în timp ce în cazi 


jiecărei particulare avem cîte o singură serie de. transformări, 
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Demonstrahe ! (i) Cazul SP. Dacă debutăm cu o obversiune, con- 
form formulei (6) obţinem drept concluzie propoziția S0P, care însă 
nu mai poate fi convertită. (ii) Cazul SoP. Nu putem debuta cu con- 
versiune, fapt deja demonstrat. i 


lată acum și un exemplu concret: se pune întrebarea dacă adevărul 
propoziției /oate girafele au gâtul lung este sau nu un temei suiicient 
pentru a accepta ca adevărată și propoziția Toate ammalele care nu sâni 
girafe au gâtul, scurt. Procedăm după cum urmează: 


(a) Stabilim subiectul și predicatul logic al premisei și formula care 
îi corespunde, indicînd noţiunile pe care le reprezintă simbolurile „5“ 


și „PP“ în această formulă. Este evident că premisei îi corespunde formula 


SaP, în-care S = girafe iar P= amimale cu gît ling; 

(b) Luîndca punct de referință semnilicaţia pe care o au S și P 
în cazul premisei, stabilim formula care corespunde concluzii. În aceste 
condiţii, concluziei îi corespunde formula Sa4P, unde S = ammale care 
nu sînt girafe, iar P = animale cu gît scuri 

(c) În final încercăm să descoperim dacă din SaP se poate deriva 
corect, prin conversiuni și obversiuni repetate, SaP. Contorm formu- 
lelor (8) și (9), rezultă că o astfel de posibilitate nu există, deci răs- 
punsul la întrebarea inițială este negativ, sau cu ajutorul tormulelor 


(SaP =) = (SaP = (2) 
ceea ce înseamnă că din adevărul unei propoziții de forma SaP nu re- 
zultă sigur nici adevărul și nici falsitatea unei propoziţii de forma SaP. 
Tabelul recapitulativ de mai jos precizează tipurile de propoziții 
categorice care pot fi derivate prin inferențe imediate din propoziţiile 
A, E, 1 și O, ca şi denumirile acestor concluzii: 


e e inu) de premisă 


SeP | SP | S0P 
Denumirea concluziei E ete, A 


a IN pie NT Ra AIE Ola AS O a mag e Ra i i eine ae ae ee ape 


SaP 


























Conversă, simplă ca PesS PiS sai 
Conversă prin accident PS (PoS) — — 
02 0DRARO 0 EBD | ca SaP SoB SiB 
Cip ira aNaD aia bai 9 E 7 Aia Due ISRRR Pos Pa Po5 — 
Cos a uRa aia e e Xa D009 ORAS iz Bis 
Contrapusă totală Pa5 PosS — Po 
Inversă parțială SoP SP — — 
TR totală | BEP | 892 = a 
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În cazul unei premise SeP, legea distribuirii termenilor nu interzice 
obținerea unei converse prin accident de forma PoS, dar această con- 
cluzie rezultă mai degrabă din conversa simplă a propoziției SeP, res- 
pectiv din /eS, prin subalternare, motiv pentru care această concluzie 
a fost înscrisă, totuși, în tabel, dar în paranteză, 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


|. Să se formeze din următoarele propoziţii toate pere- 
chile posibile și pentru fiecare pereche în parte să se arate: 
(a) Dacă una din propoziţii poate îi corect derivată din 
cealaltă prin inferențe imediate ; (b) Dacă valoarea de adevăr 
a propoziției luată ca premisă determină și în ce fel valoarea 
de adevăr a propoziției derivate. | 
(1) Orice acţiune inumană este nejustificabilă. 
(2) Orice acţiune nejustificabilă este inumană. 
(3) Unele acţiuni justiticabile nu sînt inumane. 
(4) Nici o acţiune justificabilă nu este inumană, 
(5) Unele acţiuni inumane nu sînt nejustificabile. 
(6) Unele acţiuni care nu sînţ inumane nu sînt nejus- 
tificabile. 
(7) Unele acţiuni justificabile sînt inumane, 

2. Indicați concluziile ce rezultă, (a) printr-o singură 
conversiune; (b) printr-o singură obversiune și (c) prin epui- 
zarea tuturor combinațiilor între conversiune şi obversiune 
din propozițiile ; 

(1) Numai numerele pare sînt divizibile cu 2. 

(2) Propoziţiile particular negative nu se convertesc, - 
(3) Doar oamenii sensibili sînt muzicali. 
(4) Nu toate adevărurile sînt evidente. 
(5) Cine seamănă vînt culege furtună. 


3. Reformulați următoarele propoziţii astiel încît ele 
să aibă același subiect și același predicat logic și arătaţi ce 
raporturi există între ele: (1) Toţi A sînt non-B, (2) Unii non-A 
sînt B, (3) Nici un non-A nu este B și (4) Unii 4 sînt B. 

4. Folosiţi metoda diagramelor Euler pentru a deter- 
mina care din propoziţiile (1) Toţi P sînt S, (2) Unii S sint | 
P, (3) Unii P sînt S, (4) Nici un S nu este non-P și (5) 
Unii P nu sînt S$ poate fi derivată, corect din propoziția Toți S 
sînt P. În final verificaţi rezultatul obținut prin metoda dia- 
gramelor Venn. 
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5, Determinați cu 'aţitorul metode diagramelor Veni 
care din propozițiile (1) Nici un S nu este P, (2) Nici uni $ 
nu este non-/, (5) Nici un P nu este non-S, (4) Unii P sint 
S şi (5) Toţi 5 sint non-P poate îi derivată corect din propo- 
ziția Nici un P nu este S. În final verificați rezultatul Ce 
prin metoda diagramelor Euler. 

6. Să se dovedească pentru orice propoziţie aie zegisă, 
dabla obversă (obversa obvevsei ) este una și aceeaşi propoziție 
6w propoziția inițială. Se poate susține acelaşi lucru despre 
dubla conversă și despre dubla contrapusă (se va vetitica atit 
pentru contrapusa parțială, cât și pentru cea totală) ? 

7. Arătaţi ce concluzii pot [i derivate în mod valid, prin 
conversiune și obversiune din propoziţia Unghiurile de la baza 
unui triunghi isoscel sînt congruente. 

8. Examinaţi “validitatea următoarelor inferenațe; 

E, (1) Dacă o hotărîre nedreaptă contrazice principiile 
morale, atunci o hotărire dreaptă este în concordanță cu aceste 
principii. 

(2) Dacă toți oamenii bogaţi sînt 7girciți, atunci toți 
oamenii săraci sint generoşi. 

(3) Dacă toate triunghiurile echilaterale au unghiurile 
congruente, atunci toate triunghiunle cu unghiurile congru- 
ente sint echilaterale. 

(4) Dacă dilatarea corpurilor este o consecinţă a încăl- 


zirii lor, atunci contracția corpurilor este o consecință a ră: 
cirii loa, 
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"9 STLOGISMUL 


7.1, CARACTERIZARE GENERALĂ 


Deseori numit „silogism categoric“, silogismul este tipul fundamental 
de inferen ță deductivă mediată alcătuită din numai trei propozitii categorice, 
din. care două sint premise, iar a treia este concluzie. Denumirea de „in- 
ferență mediată“ corespunde faptului că pentru justiticarea coneluziei 
se apelează la mai mult de o premisă, iar aceea de aaa 1-a tost 
dată de către cel mai mare gînditor al antichităţii, Aristotel (383—322 
î.e.n.), care a descoperit și a “analizat pe larg acest tip de raționament 
SI care, ca autor al primului tratat de logică, intitulat Organon, este con- 
siderat fondatorul științei logicii. 

Datorită rolului său deosebit în argumentare, silogismul i-a preocu- 
pat constant și pe logicienii români contemporani — dintre care S$. Țu- 
țugan (1908— 1960), P. Botezatu (1911—1981) şi [. Didilescu (1906— 
1987) au adus contribuţii importante la dezvoltarea și sistematizarea 
silogisticii clasice și la hundarea silogisticii moderne. 


7.2, STRUCTURA SILOGISMULUI 


În raționamentul | “ij 
Toate elementele transuranice sint radioactive! i 
Plutoniul este element transuranic | i 


aa is 





— 


Plutoniul este radioactiv 


avem un exemplu de silogism, redat într-o formă de exprimare standard. 
Propoziţiile de deasupra liniei reprezintă premisele, iar propoziția așe- 
zată sub linie este concluzia. 

În alcătuirea silogismului apar trei și numai trei noțiuni, numite „ter- 
menii silogismului“. Pentru a descoperi funcţiile acestor noţiuni, vom 
analiza structura silogismului pornind de la concluzie. Concluzia este o 
propoziție universal afirmativă căreia îi cor espunde formula Sa P, în 
/care 5 = plutoniu, iar P=— element vadioachu. Subiectul concluziei, nu- 
mit „termen minor“, reapare la nivelul premiselor; în exemplul de aici 
el apare tot ca subiect logic al celei de a doua premise, motiv pentru 
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care aceasta se numește „premisă minoră“. La rîndul său, predicatul 
concluziei, numit „termen major“, reapare în cealaltă premisă (în exem- 
plul nostru tot ca predicat logic), motiv pentru care această premisă se 
numește „premisă majoră“. 

Din analiza premiselor, care în exemplul nostru sînt. tot propoziţii 
universal afirmative, reiese că în afara termenilor minor Și major, care 
împreună sînt numiţi „termeni extremi“, în silogism apare și o a treia 
noțiune, comună ambelor premise și numită „termen mediu“, deoarece 
are funcția de,a pune în evidență (de a mijloci) raportul dintre ter- 
menii extremi, raport pe care concluzia silogismului îl redă explicit. Din 
acest motiv, termenul mediu, redat simbolic prin litera „M“, apare ex- 
clusiv la nivelul premiselor. În exemplul nostru, M — element iransura- 
nic, apare ca subiect logic al premisei majore și ca predicat al minorei. 
În aceste condiții, schema de inferență din 
stînga redă structura logică a silogismului a- 





MaP nalizat, iar reprezentarea grafică alăturată ei, 
SaM construită după metoda Euler, redă explicit 

raportul dintre termenii acestui silogism. Din 
SaP iagramă se poate observa că la nivelul silogis- 


mului regăsim un raport special între noțiuni, 
raportul gen-specie, 





i 


7.3, FIGURI ȘI MODURI SILOGISTICE 


Schema de inferență de mai sus nu corespunde oricărui exemplu de 


silogism. Mai exact, luînd în consideraţie poziția termenilor silogismus 
| lui în premise, rezultă, așa cum apar în stînga, : 
MP PM MS PM patru structuri silogistice distincte, numite ! 


SM SM MS MS „figuri silogistice“. 
SE Sp O Pr SE Din aceste patru figuri silogistice, prima 
l 2 3 4 se detașează de celelalte prin caracterul ei de 
structură  silogistică fundamentală. Mai întii, 
prima figură silogistică este și singura în care pot fi demonstrate 
drept concluzii toate tipurile de propoziţii categorice. În al doilea rînd, 
numai în figura întîi termenul mediu are funcţia de gen pentru ter- 
menul minor și pe cea de specie față de termenul major, ceea ce face 
ca în figura întîi termenul mediu să justifice cu deplină claritate Și 


precizie raportul dintre termenii extremi, consemnat explicit de con- ' 


cluzie: tot ce șe spune despre M ca gen se spune și despre S ca specie 


a sa. În sfirșit, figura întti este singura care apare ca o expresie-directă 
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a legilor logice care asigură validitatea raționamentelor silogistice. 
Pentru aceste motive, prima figură a fost numită „figură perfectă“, 

Figurile silogistice se transformă în scheme de inferență, cum a fost 
cea la care s-a redus exemplul de silogism analizat, numai dacă speciticăm 
tipurile de propoziții A, £, 1 sau O care apar în rol de premise și de 
concluzie. În acest fel, fiecăreia din cele patru figuri silogistice îi cores- 
pund mai multe asemenea forme particulare, numite „moduri silogis- 
ce 4 


Considerînd ca fixată ordinea premisă majoră, premisă minoră, con 


cluzie, ordine caracteristică formei de exprimare standard a silogis- 
melor și apelînd la simbolurile tipurilor fundamentale de propoziții ca- 
tegorice, fiecare mod este redat prescurtat printr-o succesiune de trei 
asemenea simboluri, urmată de un număr care indică figura din care 
face parte acel mod. În acest fel, succesiunea de simboluri aaa-7 este un 
mod silogistic din figura întîi, căruia îi corespunde schema de 
inferență la care s-a redus exemplul de silogism analizat. În  Pem 
același fel, e0-2 reprezintă uh mod de figura a doua, în care, SiM 
conform schemei de inferență din dreapta, premisa majoră este sp 
universal negativă, premisa minoră este particular afirmativă, 
iar concluzia este o propoziție particulară negativă, în timp ce a4i-3 
| este un mod din figura a treia, în care, cum reiese și din 
MaP schema de inferență din stînga, premisa majoră este univer- 
MiS_ sal afirmativă, iar minora și concluzia sînt ambele particular 
“sip afirmative. 
Datorită existenței a patru figuri silogistice și a patru tipuri de pro- 
poziții categorice, la nivel general există 256 de moduri silogistice, cîte 
64 în fiecare figură silogistică, dar dintre acestea doar 24 sînt valide. 





74; LEGILE GENERALE ALE SILOGISMULUI 


Pentru a putea selecta de la început cele 24 de moduri silogistice valide, se 
impune a demonstra, mai întîi, legile generale ale silogismului, adică acele legi logice 
care exprimă cerințele principiilor logice pentru acest tip de inferență deductivă. 

Primele trei legi generale ale silogismului se referă la fermens. 

(1) Într-un silogism valid există trei şi numai trei termeni. Această lege este 
deosebit de importantă în cazul exemplelor de silogism și nu al schemelor redate 
simbolic, unde existența a numai trei termeni este asigurată direct de respectarea 
definiției silogismului. Cu prilejul analizei noţiunilor 
s-a arătat că unul și același cuvînt (grup de cuvinte) Albă este adjectiv 
poate. materializa mai mult de o singură noțiune, cum Zăpada este albă ___ 
se întimplă, şi cu adjectivul „alb“ în. exemplul alăturat Zăpada este adjectiv 
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de silogism nevalid: în premisa majoră, cuvintul „albă“ materializează un ele- 
ment al limbajului („o parte des vorbire“), iar în premisa minoră redă o în- 
suşire care, printre alte obiecte, este caracteristică, şi zăpezii, În acest fel, 
cuvintul „albă“ redă în minoră o altă noțiune decit cea pe care a redat-o 
inițial .n majoră şi drept rezultat, în structura, acestui exemplu de silogisra 
apar patru termeni în loc de trei. Nerespectarea, legii (1) înseamnă o încăl- 
care a principiului identității şi astiel se explică de ce într-un astfel de caz 

înferența, este nevalidă,. Se 
(2). În cel puţin una din premise, iaruenul mediu apare ca termen distribuit, 
altfel spus, cel puțin una din premise trebuie să dezvăluie înțreaga extensiune 
a Imi M. Demonstraţie : Fie modul 


cluziei şi cărnia îi corespunde schema 

de inferență din stînga, sus, din 

care reiese că M apare ca nedistri- 

PaM  buit în ambele premise, ca predicat 
SIM de afirmativă. Alățuraţ schemei de 
4 inferență, avem reprezentarea gra- 
fică, a premiselor, după metoda Eu- 

ler. Reprezentind mai întîi premisa 
minoră, rezultă un raport de încru- 
cișare între S .și M. Reprezentind 

apoi majora, rezultă un raport de 
ordonare între P şi M. Este însă 
evident că P, ca ip aa subordonată, poate ocupa în interiorul sferei lui 





_M (moţiunea supraordonată) oricare din poziţiile (a) (b) sau (c). Presupunem 


că ambele premise sint adevărate. Referitor la raportul dintre S şi P pecare 
trebuie să îl redea explicit concluzia, din reprezentarea grafică este clar că avem 
mai multe variante, din care să reținem doar două: (i) SeP. din poziţia (a) şi 
(îi) SsP din poziția (b). Acum, dacă inferența este validă, din premise ade- 
vărate rezultă doar concluzii adevărate; între SeP și S;P există însă un va- 
pori de contradicție şi, deci, cel puţin 
una dintre ele este falsă. Prin ur- 
mare, atunci cînd termenul. mediu 
apare ca nedistribuit în ambele pre- 
mise, inferența este nevalidă, deoa- 


„SeM_ care din premise adevărate ar re- 
SeP zulta' o conciuzie falsă. | 
(3) Omicare din termenii eutremi 

abare ca termen distribuit în concluzie 

dacă și numai dacă si a apărut ca 





76 





„4 2-2 în care nu apare simbolul cen- 


MaP vece există cel puţin o situaţie în 


termen disivibuil şi în premisă. Exri-- 





Da în Ne A ui 


dent, legea (3) reia, în condiţiile silogismului, legea distribuavii termenilor din 
cazul conversiunii, Demonstrație : Cazul extensiunui nepermise a termenului 
major, Fie modul aec-/, cămia îi corespunde schema de inferență din stinga Jos 
în pagina 76 din care se observă că P apare ca distribuit în concluzie (ca predicat 
de negativă), deși în premisa majoră a apărut ca nedistribuit (ca predicat de 
ahrmativă). Alăturat schemei de inferență, a'rem reprezentate după metoda 
Euler doar premisele modului dat, începînd cu majora, Din reprezentarea 
minorei (raport de opoziţie între 5 și M), este evident că pentru S este 
posibilă, oricare din poziţiile (a), (b) sau (c). Din (a) rezultă SzP, concluzie 
despre care modul dat pretinde că ar deriva din premisele MaP şi SeM: 

acelaşi timp însă, din (b) rezultă și SP, ceea ce înseamnă că, în acest caz, 
dacă ambele premise sint adevărate, avem cel puțin o sițuație în care din 
ele ar rezulta o concluzie falsă, și deci inferența dată este nevalidă. Pentru 
:azul extinderii nepermise a termenului minor, demonstrația este analoagă. 


Următoarele trei legi generale ale silogismului se referă la cafitatea premiselor : 
(4) Din două premise afirmative vezultă cu necesitate o concluzie afirmativă. 
Demonstraţie : Ambele premise fiind afirmative, la nivelul lor termenii extremi 
se află, în raport de concordanţă, punctul de coincidență dintre ei fiind ter- 


menul mediu. În aceste condiții, dacă concluzia ar fi negativă, ea ar exprima 


un raport de opoziție între termenii extremi. Conform principiului nonconiradic- 
ției este însă imposibil ca S şi P să fie în acelaşi timp şi noțiuni concordante 
și noțiuni opuse: din moment ce premisele instituie un raport de concordanță, 
între S si P, concluzia trebuie să exprime acest raport şi, ca atare, nu poate îi 
decit afirmativă. , 

(5) Cel puțin una din premise este afirmativă, altfel spus, dacă ambele pre- 
mise sint negative, silogismul este nevalid. Demonstraţie! Să presupunem că 
ambele premise ar fi negative. În aceste condiţii, majora ar reda un raport de 
opoziție între P şi M, ceea ce înseamnă că P și M nu au nici un element 
comun. Minora fiind şi ea tot negativă, înseamnă că S și WM, la fel, nu am 
nici un element comun. Întrucît în acest fel M este separat atit de S, cît şi 
de P, el nu poate spune nimic despre tipul de raport dintre S și P, ceea 
ce înseamnă, că premisele nu oferă o rațiune suficientă pentru concluzie şi deci 
silogismul este nevalid, 

(6) Dintr-o premisă afirmativă şi alta negativă vezultă cu necesitate o concluzie 
negativă. Demonstraţie : Premisa afirmativă exprimă un raport de concordanță 
între M şi termenul extrem pe care îl conține. Cealaltă premisă fiind negativă 
redă un raport de opoziție între M și celălalt termen extrem. În acest fel, pre- 
misele instituie un raport de opoziţie între S și P, în sensul că acela din ei 
care intră în alcătuirea premisei negative este separat în totalitatea slerei sale 
de cel puțin orice element din porțiunea de coincidență, dintre celălalt extrem și 
mediu. Pentru a respecta principiul rațiuni suficienle şi pentru a nu încălca 
principiul nonocontradicției, concluzia trebuie să exprime explicit acest raport de 
opoziție dintre S și P și, ca atare, ea este cu necesitate negativă, 
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Ultimele două legi generale ale silogismului se referă la' cantitatea premiselor + 


(7) Cel puțin una din premise este universală, altfel spus, un silogism în care 
ambele premise ar fi particulare este nevalid. Demonstraţie : |Presupunem că am- 


bele premise sînt particulare. Luînd în considerație şi calitatea premiselor, rezultă - 


trei cazuri: (î) Ambele premise sînt particulav afivmative. În acest caz, la nivelul 
premiselor nici unul din cei trei termeni nu apare ca termen distribuit: de aici, 
M este nedistribuit și silogismul este nevalid prin încălcarea legii (2). (ii) Una din 
premise este particular afirmativă, iar cealaltă este particular negativă. În acest 
caz, conform legii (6) concluzia va fi negativă, iar la nivelul premiselor unul sin- 


„gur din cei trei termeni apare ca distribuit (cel cu funcţia de predicat în pre- 


misa negativă). Pentru a satisface cerințele legii (2), acest. unic termen distris 
buit este chiar M. Dar, după cum s-a stabilit, concluzia este negativă şi drept 
urmare, P apare în concluzie ca termen distribuit și deci silogismul este nevalid 
prin încălcarea legii (3). (iii) Ambele premise sînt particular negative. Silogismul 
este nevalid prin încălcarea legii (5). 

(8) Dintr-o premisă universală şi alta particulară vezultă cu necesitate 0 cona 


cluzie particulară. Demonstraţie : Cantitatea premiselor este specificată ; luînd în 


considerație și calitatea lor, rezultă, trei cazuri : (i) Ambele premise sînt afirmalive, 
În acest caz, la nivelul premiselor, unul singur din sei trei termeni apare ca ters 
men distribuit (cel cu funcția de subiect în premisa universală). Pentru a res-+ 
pecta legea (2) acest unic termen distribuit nu poate fi decît M, ceea ce înseamnă 


că la nivelul premiselor ambii extremi apar ca termeni nedistribuiți, Pentru a 


respecta și legea (3), S şi P apar tot ca nedistribuiți și, în concluzie, care, 
deci, nu poate fi decît particular afirmativă. (ii) Una din premise este afirmativă, 
av cealaltă este negativă. De această dată, în premise, din totalul de trei ter- 
meni, numai doi apar ca distribuiți: subiectul universalei și predicatul negativei, 
Pentru respectarea legii (2), unul din aceștia este obligatoriu M, iar pentru res= 
pectarea legii (3), cel de-al doilea nu poate fi decît P, deoarece prin legea (6) 
concluzia este negativă și îl conține pe P ca termen distribuit. Rezultă că 'sin= 


gurul termen care apare ca nedistribuit (la nivelul premiselor este S, adică cel: 
care este subiect în concluzie; prin urmare, pentru a respecta legea (3), concluzia | 


nu poate fi decît o particular negativă. (iii) Ambele premise sînt negative. Silogiss 
mul fiind'nevalid, conform legii (5), acest caz iese din discuţie, 


N 
9.5. MODURI SILOGISTICE VALIDA 


Pentru a stabili cele 24 de moduri valide, ca și repartizarea lor pe cele patra 
liguri silogistice, cîte 6 în fiecare figură, se procedează după cum urmează; 

(1) Pentru fiecare figură în parte, se determină condițiile speciale pe care ea 
trebuie să le îndeplinească pentru a fi asigurată respectarea tuturor legilor gens- 
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rale ale silogismului, fără excepție. Aceste condiții poartă numele de „le gi spe“ 
ciale“ ale respectivei figuri. 

Fie, drept exemplu, prima figură, care îl conține pe Mca subiect al majorei 
și ca predicat al minorei. S-a arătat că atunci cînd lucrăm cu scheme formale, se 
presupune că legea (1) este respectată prin însăși definiţia silogismului Și, 
deci, vom considera mai întîi legea (2). Pentru ca în figura întîi M să apară 
ca termen distribuit în cel puțin una din premise, avem două și numai două 
variante: (i) majora este universală, sau cel puțin (ii) minora este negativă. Se 
pune întrebarea: în figura întîi, este posibilă oricare din aceste variante? 


Se observă că varianta (ii) antrenează automat legea (6), în sensul că dacă 
minora este negativă, atunci concluzia este cu necesitate tot negativă. De 
aici, dacă respectarea legii (2) s-ar face în baza variantei (ii), P ar apărea în 
concluzie ca termen distribuit, 'și, pentru a nu fi încălcată legea (3), P trebuie 
să apară ca termen distribuit și în majoră. Dar, întrucît în majoră P are func- 
ţia de predicat, pentru a fi distribuit și aici, majora ar fi cu necesitate o propo- 
ziție negativă. Prin urmare, dacă în figura întîi minora este negativă, majora 


"ar trebui să fie și ea tot negativă, fapt imposibil însă prin legea (5). Rezultă: în 


figura întîi, minora este afirmativă, iar majora este universală, deoarece numai 
astiel poate fi respectată legea (2). 

(2) O dată stabilite legile speciale ale figurii, cu ajutorul lor se determină ce 
combinații de propoziții A, E, I și O pot apărea ca premise în figura respec- 
tivă. Astfel, dacă în figura întîi majora este universală, ea nu poate fi decit o 


propoziție A sau E, iar dacă minora este afirmativă, ea nu poate fi decît o 
propoziție A sau 7. De aici, pentru premisele primei figuri nu EEE avea decît 
„următoarele patru combinaţii: (i) aa, (ii) ea, (iii) ai şi (iv) &. 


(3) O dată stabilite combinaţiile de premise admise de o figură, cu aju- 
torul legilor generale sînt determinate concluziile care rezultă din aceste pre- 
mise. Pentru figura întîi, din combinaţia (i), conform legii (4), concluzia este cu 
necesitate o propoziție afirmativă, deci de tip A sau I; în cazul combinației (ii), 
conform legii (6), concluzia este cu necesitate o propoziție negativă, deci de tip 
E sau O; în cazul combinației (iii), conform legilor (4) și (8), concluzia este cu 
necesitate o particular afirmativă, deci o propoziție de tip I; în sfîrșit, în cazul 
combinației (iv), conform legilor (6) și (8), concluzia este cu necesitate parțicular 
negativă, deci o propoziție de tip 0. Rezumînd, în figura întîi avem următoarele 
șase moduri valide; (1) aaa-7, (1) aai-7, (2) eae-7, (27) eao-7, (3) ais-1 Și (4) ez0-7. 
Modurile ( 1”) și (2”) se numesc „subalterne“, deoarece concluziile lor sînt subal- 
ternele concluziilor modurilor (1) şi respectiv (2). 

i, În.cazul figuri a treia, procedura de determinare a modurilor valide suferă 
o modilicare neesențială: la punctul (b), în loc de ambele premise, se stabilesc 
premisa minoră și concluzia și, drept urmare, la punctul (c) legile generale: 
sint folosite pentru stabilirea premisei majore, 
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pramă se observă că reprezentînd exclusiv 
premisele modului dat, a rezultat automat 
reprezentarea concluziei sale: concluzia este 
o propoziție 'de forma SiP căreia, după 
metoda Venn, îi corespunde un x plasat 
în porțiunea de intersecție dintre S și P. 
Se dovedește astfel că orice silogism care 
se reduce la modul a4-7 este valid. 

Pentru a nu întîmpina dificultăți în 


Există mai multe metode pentru a stabili validitatea, respectiv ne, | 
validitatea unui mod silogistic, printre cele mai simple fiind metoda dia- + 
| - oramelovr Venn şi metoda demonstrației prin reducere la absurd. În cazul A 
| " exemplelor de silogism, înainte însă de a trece la aplicarea unei aseme- | 
nea metode, sînt obligatorii aducerea silogismului concret la forma: de ţ 
| ) exprimare standard şi, pe această bază, precizarea schemei de inferonță 
| și a modului care îi corespund, Astfel, argumentului silogistic după care aplicarea metodei diagramelor Venn, se va ţine seama de! următoare! 

1 mici un număr divizibil cu 9 mu este prim pentru că toate mumerele diuot- precizări : S-a PAZA 
| | zibile cu 75 stui divizibile și cu 9, day mici un MUmMĂV th iu este div (a) Pentru realizarea reprezentării grafice a unei premise, se iau 
| zibil cu 18, îi corespunde următoarea exprimare standard: în considerație numai cercurile care corespund noţiunilor prezente în 
| ; | structura acelei premise; | 


| 96. MBTODE DE PROBARE'A VALIDITĂȚII SILOGISMELOR:+ 
| 
| 
| 











! Nici un număr prim nu este divizibil cu 18 Ru 








ia Toate numerele divizibile cu 18 sînt divizibile cu 9 
SeP Nici un număr divizibil cu 9.nu este număr prim 


și schema de interență din stînga sa, 


(1) Metoda diagramelov  Venn. Pentru aplicarea acestei metode, se 
construiește mai întfi o diagramă alcătuită din trei cercuri intersectate, 
fiecare cerc reprezentînd unul din cei trei termeni ai silogismului. Pe 
această diagramă, sînt reprezentate grafic, în maniera cunoscută, exclusi 
premisele ; modul silogistic corespunzător este valid dacă și numai dacă 
din veprezentarea grafică doar a premiselor a pezultai automat veprezenta- 
| rea grafică a concluziei. Conform diagramei ală- 
turate, care este un exemplu de aplicare a me- 


_ferenţă alăturată ei, diagrama din dreapta 


(b) Dacă una din premise este o propoziţie particulară, aplicarea 
metodei Venn începe obligatoriu prin reprezentarea grafică a premisei 
universale | 

(c) Dacă ambele premise sînt universale, iar concluzia este o particu- 
lară, după ce a fost realizată reprezentarea grafică a ambelor premise și 
înainte de a încerca să citim concluzia, 
în porțiunea de intersecție a celor trei 
termeni rămasă nehașurată se înscrie o- 
bligatoriu un x pentru a arăta că sfera 


de coincidență a celor trei termeni nu MaP 
este vidă. Corespunzător schemei de in- „Mas. 
SiP 


este un exemplu de utilizare a acestei 
precizări, în cazul modului aaw-ă. Există 





și situații cînd reprezentarea grafică a 
| premiselor are ca rezultat hașurarea completă a intersecţiei dintre M și 
E _P. Într-un astfel de caz, x se înscrie în porțiunea rămasă nehașurată din 
intersecția lui M cu S arătînd asttel că, în orice caz, sfera de coinci- 
SeP, concluziei îi corespunde, după metoda Venn, denţă dintre M și S este nevidă. Diagrama din dreapta jos corespunză- 
| hașurarea totală a porțiunii de intersecție a | toare schemei de inferență alăturată ei | 
| cercurilor S$ și P. Prin urmare, diagrama dove- | este o ilustrare, pe exemplul modului e40-4, | 
| | g dește că silogismul dat nu este valid (îi cores- | entru aplicarea metodei Venn într-o 
i 


todei diagramelor Venn în cazul silogismului dat,. 
reiese că din simpla reprezentare a premiselor 
acestui silogism nu a rezultat reprezentarea gra- 
fică a concluziei sale: fiind o propoziţie de forma | 





punde o schemă, de inferență nevalidă, respectiv un mod nevalid de astfel de situație. Din telul în care au d 

figura a patra). coli: 324 fost construite ultimele două diagrame i 
4 4 i . pi .. i a 

Iată şi un exemplu de mod silogistic valid. Fie modul ar-7, căruia: îi rezultă că, fără respectarea precizării (C), So 


probarea validității modurilor aa-5 și 
cao-d n-ar fi fost posibilă prin metoda 





| corespunde schema de inferență din dreapta sus (în p.81), alături de care | 
| Sr. A Y Di tă ia 
apare diagrama rezultată prin aplicarea metodei Venn. Din această diz | di ii Vai 


30 ERE | | | | | | si 


= a pas 


N 














fi 


2) Demonstrația prin reducere la absurd. Această metodă de dem 
strație se bazează pe unul sau mai multe adevăruri deja i cărogil al 
sau date ca atare și debutează prin a presupune ca adevărată contr di . 
toria propoziției (tezei) care trebuie demonstrată. Dacă în final d Sa 
dictoria propoziției (tezei) de demonstrat se dovedeste falsă î ci 
(a Apo ali de contradicție, rezultă cu necesitate că pe 
(ga), de A spre demonstrație este adevărată, adică exact ce trebuia de- 


ui cazul aplicării sale în dovedirea validității silogismelor, baza de- 
monstrației prin reducere la absurd o constituie cele șase moduri valide 


din figura întîi. Avînd în vedere că scopul urmărit este dea 


MP. demonstra că un anume mod este valid, de pildă modul sas-3 





S;P  butează prin a presupune că acest mod este nevalid: con-: 

„form definiţiei validității, aceasta înseamnă că există îl ta 
o situație în care modul dat produce din premise adevărate o concluzie 
falsă. În continuare, demonstraţia se desfășoară după cum urmează: 

"() Luăm în consideraţie tocmai situaţia în care premisele mod 1 
dat sînt ambele adevărate (MP = o şi Mas = 2), iar concluzia de i 
vată din ele este falsă (SP = 4). Se determină contradictoria sri i 
ziei modului dat, care este propoziția SeP și deoarece am presupus că 
SP ia 7, sintem obligaţi să presupunem că SeP = e. 

(ii) Contradictoria, concluziei modului dat se combină cu una di 
premisele modului dat, astfel încît din combinarea lor să rezult = 
nou mod silogistic, aflat însă în figura întîi. În cazul nostru, ia 

Aia gi Ie de AC! fel este să luăm propoziţia SeP ca premisă. 
Il Jora împreună cu propoziția MaS ca premisă minoră, com- 
inație care, conform schemei de inferență, din stînga, în care 
MeP : S apare ca termen mediu, M ca termen minor și P ca ter 
major, produce modul eae-7, IA PC 

(iii) În baza ipotezelor asumate, se stabilește valoarea de adevăr a: 
concluziei noului mod silogistic, despre care știm că este valid, fa t 
demonstrat anterior. În cazul nostru, concluzia noului mod ( cae-1) ie: 
află în raport de contradiche cu propoziţia M/P, care a MISĂ 
2 port i CU j , pare ca premisă 
în modul inițial. Întrucît, prin ipoteză, MiP = a, rezultă cu necesitat 
MeP= ţi. gi, 5 ue 

(iv) Pe baza celor. de mai sus, se stabilește valoarea de adevăr a 
premiselor noului mod. Deoarece noul mod este valid, iar concluzia sa 
este falsă, conform definiției validității inferențelor, rezultă cu necesi- 
tate că cel puţin una din premisele noului mod este falsă: întrucît pri 
ipoteză, MaS = a, rezultă cu necesitate SeP = ;, i pa 
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(v) Finalizarea demonstraţiei. Deoarece SeP este contradictoria pro- 
poziției SiP (concluzia modului inițial) și întrucît a rezultat S6P-=, 
rezultă cu necesitate S5P = n, adică ceea ce trebuia demonstrat: din 
premise adevărate, modul sai-3 nu produce decit concluzii adevărate, 
ceea ce înseamnă că modul șqi-3 este valid. 

În anumite cazuri, la punctul (iii), în locul unui raport de contradicție 
apare un raport de contravietate, dar aceasta nu reduce valoarea de- 
monstraţiei prin reducere la absurd: două propoziții ailate în raport de 
contrarietate nu pot fi ambele adevărate în același timp și sub același 
raport. Valoarea (forța de probare) deosebită a demonstraţiei prin redu- 
cere la absurd constă din aceea că ea se fundamentează direct pe prin- 
cipiile noncontradicțţiei și terţului exclus și explică de ce această metodă 
de demonstraţie este frecvent folosită, nu doar în logică, ci și în mate- 


matică. În geometrie, de pildă, pentru a justifica reciproca teoremei lui » 


Thales se recurge la demonstrația prin reducere la absurd, cu singura 
deosebire că în afară de propoziţii categorice și moduri silogistice se lu- 
crează şi cu noțiuni specifice geometriei: de exemplu, se ia ca punct de 
referinţă al demonstraţiei postulatul paralelelor, dat ca adevărat. 


A | 
7.7. FORME SPECIALE DE ARGUMENTARE SILOGISTICĂ 


În numeroase situații în care demonstrarea unei 
propoziţii ia e formă silogistică, scopul propus nu 
poate îi atins printr-un singur silogism, Iată un 
exemplu de demonstrație geometrică, de acest fel: Fie 
un triunghi isoscel ABC în care, conform figurii ală- 
turate, dreapta AD este mediana bazei BC, Să se 
demonstreze: A, = Aa, sau în cuvinte, Unghiurile A, 
și Aa sânt congruente. Demonstrația acestei propoziții 
de forma SaP ia următoarea formă silogistică i sa 





Unghiurile de la baza unui triunghi isoscel sint congruente: 
(1) Unghiurile B și C sînt la baza unui triunghi isoscel 


Unghiurile B şi C sînt congruente 
Laturile unui triunghi isoscel, distincte de baza lui, sint congruente 
(2) AB şi AC sînt laturi într-un triunghi isoscel, distincte de baza lui 
e Sa = Da Pop — E SE E sc 


Laturile AB şi AC sînt congruente 
Două segmente de dreaptă determinate de o mediană sint congruente 


Dă 
CA3 





dunală 


(3) ao și DC sînt segmente determinate de o mediană 





——. ..— 











Segmentele BD şi DC sint congruente 
Triunghiurile care au două laturi și unghiurile delimitate de ele congruente 
sînt congruente 

(4) Triunghiurile ADB şi ADC au două laturi și unghiurile delimitate de ele cona 
eruente 


To — ____ —— 


Triunghiurile ADB și ADC sînt congruente 
Oricare două unghiuri aparținînd la două triunghiuri congruente delimitate 
de laturi congruente sint congruente 

(5) Unghiurile A, și A, aparțin la două triunghiuri COZI HADLe și sint delimitate 

de laturi congruente (AD este comună) 


e e m 


Unghiurile D= și Ag sînt congruente 





Pentru a demonstra propoziția dată, s-a recurs la cinci silogisme de forma 
aaa |. Primele trei au rolul dea justifica concluzii preliminare caro formează apoi 
impreună rațiunea, suficientă pentru adevărul premisei minore din al patrulea 
silogism, iar concluzia acestuia, formează, împreună cu primele trei, rațiunea 
'suficientă, a premisei minore din al cincilea silogism. Prin intermediul acestui 
lanț de silogisme, demonstrația geometrică, de aici se dezvăluie ca un proces logie 
evident. 

În alte situaţii, legătura dintre diferitele silogisme care participă la întemez 
ierea unei propoziții ia o altă formă, şi anume, concluzia primului silogism devine 
premisă în cel de-al doilea, concluzia celui de-al doilea devine premisă în al trei 
lea și așa mai departe, pînă la ultimul silogism. Spre deosebire de concluziile 
silogismelor anterioare, numite „concluzii intermediare“, concluzia ultimului 
silogism nu mai apare ca premisă, într-un alt silogism și se numeşte „concluzie 
d, Un asemeneatip de raționament complex poartă numele de „polisilogism*, 
Iată un exemplu 


Creștered productivităţii muncii inseamnă totodată creşterea gradului de utia 
lizare a mijloacelor de muncă și pertecționarea proceselor tehnologice 


Creşterea gradului de utilizare a mijloacelor de muncă și perfecționarea proce- 


selor tehnologice determină sporirea eficienței economice 





Creșterea productivității muncii determină sporirea eficienței economice 
Sporirea eticienței economice determină economii de investiții 


Creșterea productivităţii muncii determină economii de investiții 
Economiile de investiţii determină reducerea tg dial și a cheltuielilor de 
producție 





Creșterea productivității muncii determină redu cerea timpului și a cheltuielilor 
de producție 


RA 





a N a a II CO Op 





Reducerea timpului și a cheltuielilor de producție determină creşterea produe= 
ției globale și nete și a venitului Nașiona! 


Creșterea productivităţii muncii determină creșterea producției globaie și 
nete și a venitului naţional 

Creşterea producției globale și nete şi a venitului național este o condiție obli- 
gatorie pentru ridicarea niveiului de trai 





Creșterea pradugtivității”: muncii este o > eondiție obligatorie Ponte: ridicarea 
nivelului de trai 


Așa cum rezultă și din acest exemplu, polisilogismul are meritul de a scoate 


| în evidenţă faptul că ideea pe care o redă concluzia finală, are la bază un funda- 


ment complex, că ea se află într-o corelaţie logic-necesară cu o serie de alte 
idei sau fapte de care ea nu poate fi ruptă și fără de care nici nu 


poate fi înțeleasă într-un mod rațional. Folosind ca simboluri pentru  4aB 


termenii silogismului literele mari de la începutul alfabetului, exem- pac 
plului de mai sus îi corespunde schema de inferență din dreapta, Ia 
în care premisele silogismelor componente au fost enunțate în or- CaD 
dine inversă față de forma de exprimare standard. În această sche- E 
mă, propoziţiile AaC, AaD și AaE sînt concluzii intermediare cu eri 
rol de premisă minoră în silogismul următor, în timp ce preBeția pe | 
AaF axe rolul de concluzie finală. AaE 

În funcţie de tipul de propoziție categorică ce 'trebuie justifia EaF : 
cată sau de relaţiile existente între această propoziție şi alte propo  AaP 
ziții, polisilogismul poate lua și alte forme, atit sub aspectul modurilor 
silogistice din componența sa, cît şi al felului în care sînt legate între ele 
silogismele componente, Uneori, de pildă, concluziile intermediare indeplineso 
rolul de premisă majoră în silogismul următor, 

De cele mai multe ori, polisilogismele se enunţă într-a formă 
prescurtată, concluziile intermediare fiind doar subînțelese și fiind  AaB 








redată explicit numai concluzia finală. Un astfel de polisilogism BaC 


prescurtat se numește sovit şi este un exemplu de exprimare entime= CaD 
matică a unui astfel de raționament complex. Structura, unui sorit DaE 
este mai simplă decît cea a unui polisilogism complet; de pildă, schema £EaP 
de inferenţă din dreapta corespunde soritului obținut după aducerea: AaF 
polisilogismului anterior la o formă, de exprimare enviimermaţioă, prin 
eliminarea concluziilor sale intermediare. 


În întrebuințarea sa concretă ca mijloc de argumentare, fiscal silogismul - 


nu apare decît rareori într-o formă, de exprimare standard. De cele mai multe 
ori, nu numai că nu agezăm premisele în ordine standard, ci, mai mult, omitem 
enunţarea unei premise sai skiay a coeluzisi silogismului, De exemplu, în loc 


să spunem 
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Toţi elevii trebuie să respecte disciplina școlară 
lonescu este elev 





lonescu trebuie să respecte disciplina şcolară 


alegem, de la caz la caz, una din următoarele trei forme posibile de exprimare 


entimematică a unui singur silogism: 

(1) Toţi elevii trebuie să respecte disciplina școlară, prin urmare și lonescu 

trebuie să respecte disciplina școlară; 

(2) lonescu este elev, prin urmare, lonescu trebuie să respecte disciplina 

şcolară; 

(3) Toţi elevii trebuie să respecte disciplina școlară, ori, lonescu este şi el 

elev! 
În (1) este omisă enunțarea premisei minore, în (2) a celei majore, iar în (3) este 
omisă enunțarea concluziei, 

Pe baza formei de exprimare entimematică a unui singur silogism se poate 
obține o nouă formă de prescurtare a polisilogismelor, alta decît soritul. Să spu- 
nem, de pildă, că avem de justificat propoziţia Creșterea productivității muncii 
determină economii de investiții. Pentru aceasta recurgem la primele două silo- 
gisme din componența polisilogismului de mai sus; reducînd pe primul din ele 
la o formă entimematică de exprimare, se obține argumentul; 


Creșterea productivității muncii determină sporirea eficienței economice, 
pentru că ea înseamnă totodată creșterea randamentului utilajelor şi periecţio= 
narea proceselor tehnologice 


Sporirea eficienţei economice determină economii de investiţii 





Creşterea productivităţii muncii determină economii de investiţii, 


numit „epicheremă; şi căruia îi corespunde schema de inferență ș 
4AaG întrucît AaB: | 
CaD 


AaD 





Pentru a proba vâliditatea unor raționamente complexe de acest fel, trea 


buie mai întîi să refacem polisilogismul în forma lui completă, și abia apoi să 
verificăm validitatea fiecărui silogism din alcătuirea sa prin una din metodele 
cunoscute, 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


|. Determinați schemele de inferență specifice următoa= 
telor moduri: aaa-l, iai-l, aii-l, eio-l, aeo-2, aai-2, eio-2, 
ieo-2, ea0-2, aee-2, aai-3, ieo-3, eao-3, eae-3, iai-3, ali-4, eio-4 
aee-4, eae-4, oa0-4; | $ 
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2. Demonstrați legea generală (3) pentru cazul extinderii 
3 5 3 | 
nepermise a termenului minor. 


3. Folosind legile generale ale silogismului. 


(a) să se demonstreze: (1) În figura a doua, una din 


" premise este negativă, iar majora este universală; (2) În fi gura 


a treia, minora este afirmativă, iar concluzia este particulară ; 
(3) În figura a patra (i), dacă, majora este afirmativă, minora 
este universală, (ii) dacă una din premise este negativă, majora 
este universală şi (iii) dacă minora este afirmativă, concluzia 
este particulară, 

(b) determinaţi modurile valide admise de fiecare din 
cele patru figuri silogistice. 

4. Să, se demonstreze: (1) Modul eo este valid în orice 
figură; (2) Modul eo este nevalid în orice figură; (3) Propo- 
zițiile de tip O nu pot fi premise în prima și în a patra figură, 
premisă majoră în figura a doua și nici premisă minoră, în 
figura a treia; (4) Propoziţiile de tip A pot fi justificate numai 
în prima figură. | 

3, Să se determine schema de inferență și modul vald 
corespunzătoare unui silogism care întrunește condițiile: (a) 
Premisa majoră este afirmativă, (b) termenul major apare în 
concluzie ca termen distribuit şi (c) în premise, termenul minoz 
apare ca termen nedistribuit, 

6. Determinaţi modurile corespunzătoare silogismnelor 
care sînt valide sub fiecare din condiţiile: (1) Premisa majoră 
este afirmativă; (2) Premisa majoră este particular negativă; 
(3) Premisa minoră, este particular negativă; (4) Conţine nu- 


"mai doi termeni distribuiți fiecare de două orl. 


7. Se dă un silogism valid al cărui termen major este 
predicat în premisa majoră. Să se arate de ce tip este pre- 
misa minoră a acestui silogism. i | 

8. Dovediţi că dacă două silogisme au o premisă comună,. 


Aan celelalte premise sînt în raport de contradicție, ambele 


concluzii sînt propoziții particulare. 

9. Fie două moduri silogistice, valide aflate în aceeași 
figură, avînd ca termeni aceleaşi noțiuni, iar majorele lor 
fiind propoziții aflate în raport de subcontrarietate. Să se 
determine schemele de interență corespunzătoare lor. 

10. Să se verifice validitatea următoarelor argumente 
prin metoda demonstrației prin reducere la absurd; (1) Nici 


RT 














an M mu este S, Orice nu este M este P, deci Toţi S sint Pi 
(2) Nu se poate susține că nici-un non-S nu este P întrucît, 
unii M sînt P, dar nici un M nu este 5. 

1. Folosind metoda diagramelor Venn, arătați că urmăz 
toarele combinati de premise nn produc coacluzu: (1) ze în, 
prima hgură, (2) aa în figura a doua, (3) ae în figura a treia şi 
(4) ao în figura a patra. 

12, Verificaţi validitatea următoarelor moduri prin mea 
toda. Venn : tai-l, ali-3, eao-2, aee-l, oae-4,eao-4, aaa-2, eao-l, 
e!0-2, aai-l, eae-2, eia-l, ieo-2, aai-4, oa0-2, oao-3, a0o-3, aai-3a 


13. Verificaţi validitatea următoarelor moduri prin me 


teda reducerii la absurd: aae-3, eao-4, iai-3, iai-2, eao-3, ace-2y 


ia]-4, a11-3, ati-4, ea0-4, aee-4, oa0-3, aaa-3, aai-4, eae-2, 

14. Justificaţi propoziţia Unele 1nferențe nu sînt valida 
cu autorul unui polisilogism. Reduceți apoi polisilogismul la 
o formă entimematică (a) de tipul unui sorit și (b) de tipul 
unei epic hereme. 

15, Determinați schemele de inferență specifice urmăa 
toarelor argumente și verificaţi validitatea lor; 

(1) Generozitatea sa se justifică pe baza caracterului săm 
uman, pentru că, toți oamenii generoşi sint umani, 

(2) Nu te pot ajuta să faci acest lucru pentru că nu stop 
capabil să-l fac eu însumi. > 

(3) Numai 'oamenii sensibili an resentimente față de 
critică și deoarece numai oamenii sensibili sint muzicali, re- 
zaltă că, toți oamenii muzicali au resentimente față de eri 
tică, | 

(4) Mărimea cerută pentru soluția acestel probleme trea 
buie să satisiacă această ecuaţie particulară, Întrucit mări 
mea x satisface această ecuaţie, ea este mărimea cerută, - 


(5) Dacă dumneavoastră negați că aptitudinile practice . 


si inteligența, sint incompatibile, iar eu neg că, ele: sint inse+ 
parabile, putem, cu toate acestea, să, cădem de acord că unij 
oameni cu aptitudini practice sint inteligenți, 

(6) A fi disciplinat nu înseamnă a fi bun la învățăturăy 


a nu fi bun la învățătură înseamnă a avea, note proaste; prin, 


urmare, a fi disciplinat înseamnă, a avea note proaste, 


+ 








3. PROPOZITII COMPUSE 


“8.1. PROPOZIŢII COMPUSE ȘI FUNCȚII DE ADEVAR 


„ Propoziţiile compuse sînt forme logice care iau naștere prin aplicarea 
anumitor operaţii logice la valoarea de adevăr a unor propoziții mai 
simple, astiel încît valoarea de adevăr a . propoziției compuse apare ca 
dependentă de valoarea de adevăr a propozițiilor din componenţa sa — 
motiv pentru care propoziţiile compuse sînt trătate ca funcții de adevăr. 
Propoziția: 

Nu este adevărat că 2--2=—5 | 
este un exemplu de propoziție compusă (funcţie, de adevăr) adevărată, 
apărută ca urmare a aplicării megahiei — operație logică redată aici prin 
cuvintele „nu este adevărat că“ — la valoarea de adevăr a propoziției 
simple 2 + 2 = 5, valoare care este falsul — notat cu ș. În schimb, pro- 
poziția : 

Nu este adevărat că 2-+2—4 | 
este un exemplu de propoziție compusă (funcţie de adevăr) falsă, apărută 
prin aplicarea aceleiași operaţii logice, de această dată însă la valoarea 
de adevăr adevărat — notată cum, se ştie cu « — specifică propoziției 
24,2 = 4. | vu Pe SLA | 

După cum reiese și din aceste prime exemple de funcții de adevăr, 
specificul operațiilor logice prin care ele iau naştere este dat de aceea 
că astiel de operaţii se aplică la valoarea de adevăr a propozițiilor com- 
ponente pe care o transiormă în valoarea de adevăr a propoziției com- 
puse. Ca atare, întrucît aceste operații nu vizează conținutul sau struc- 
tura propozițiilor simple, acestea sint reprezentate global prin literele 
MICI 5, q, 7, ... care în acest context sînt numite variabile proporhonale, 
în timp ce operaţiile logice care afectează valoarea lor de adevăr sînt 
redate prin seinne speciale numite operatori propozitionali. 


Analiza operaţiilor logice prin care iau naștere propoziţiile compuse 


are o importanță deosebită, deoarece, funcţiile de adevăr se disting 
între ele, în principal, după operaţiile logice prin care s-au constituit. 
Cele mai importante operaţii logice din această categorie, respectiv cele 
mai semnificative funcţii de adevăr elementare sînt negaha, conunețiu, 


" disfuncția, implhicația Și. echivalența- 
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32. NEGAȚIA i 


ol: | Dl Conform. celor deja precizate, detiniția negaţiei este 
pir  uvedafţă de. matricea. din. stinga: din care se „poate 
Ş / desprinde principala proprietate a acestui operator . 
| f a logic: dubla megație este echivalentă cu o afirmație, sau 
a “simbolic | : 
(1) 295 


“Formula (1) este un prim exemplu de lege fogzcă în cadrul logicii biva- 


lente a propozițiilor compuse. Asemenea formule sînt versal adevă- 
vale, adică sînt adevărate pentru orice înterpretare a variabilelor din 


componența lor. Avînd în vedere definiția negaţiei, dacă A este o for- 


mulă oarecare, A și A se află în raport de contradiche. 


124 8.3, CONJUNCȚIA 1. 

; Pa a, 

În limbajul cotidian, conjuncției îi corespund cuvinte ca: şi, iar, dar, 
alteori o simplă virgulă așezată între două propoziţii: sau cuvinte, Defi- 
i niţia operatorului conjuncţie este redată de matricea 
pa | p&q din stînga, din care reiese că o conjuncție este adevărată 
7 dacă și numai dacă toate componentele sale sînt adevă- 


i 8 vale; cînd, cel puţin una din componente este falsă, con- 
A / junelia este falsă. Formulele: 
cap p-02 dă (2) (£ & pp 


(3) (p& 9) (0&9) 
(4) (p&p&r=ip&(0&r) 
(5) (p& 9) sau (p&) > 


care sînt noi exemple de legi logice, redau proprietăţile conjuncției, după 
cum urmează: conform formulei (2), confunctia este idempoteniă, ceea ce 
înseamnă că dacă o variabilă proporţională se repetă în cadrul unei 
conțuncții, ea poate ti redusă la o singură apariţie; din (3), conjunchia se 
bucură de comutativitale, adică într-o conjuneţie ordinea termenilor este 
indiferentă; din (4), conjuncția se bucură de asociahvitate, adică, într-o 
conjuncție gruparea termenilor este indiferentă, formula (5) exprimă 


pr 
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contragerea conjuncției, proprietate după care o conjuncție implică pe 
oricare din termenii săi. Formulele (6) și (7), numite și „legi de posibi- 
litate“, reprezintă două importante consecințe ce rezultă din matricea 
conjuncţiei: (6) = termenii adevărați ai unei conjuncții se elimină, iar 
(7) = dacă o cânjuncție conține cel puțin un termen fals, întreaga conjunc- 
pie este Julsă. 


(6) (p&a)=p 
(7) (p&/)=/ 


" Avînd în vedere definiția negaţiei și formula (7), rezultă că o con- 


uncţie de forma „p & f“ reprezintă o expresie îmconsistentă (contradicție 


logică), respectiv o formulă wmversal-falsă, adică talsă pentru orice 


„interpretare a variabilelor din componența sa: 7 și f sînt în raport 


«le.contradicţie şi deci conjuncția p& f are totdeauna un termen fals 
(dacă = a, dtunci î =, iar dacă p=a, atunci =). - 
A | | 


—. 


8.4. DISJUNCŢIA 


Expresii ca „sau... sau...“, „ori ... ori ...“, „fie... fie...“ etc. redau în 
limba naturală uneori o disjuncte neexclusivă, de pildă în propoziţia 1on 
este bun la fizică sau Ion este bun la matematică, alteori o disfuncție 
exclusivă, de pildă în propoziţia Jon vrea totul sau nimic; limba naturală 


“nu dispune de expresii specializate pentru fiecare tip de disjuncţie în 
parte. Aceste două operaţii logice, deși parţial asemănătoare, sînt totuși 
diferite. În cele ce urmează vom analiza doar disjuncția neexclusivă pe 


care o vom numi simplu disfunctie și căreia îi cores- 


punde matricea din dreapta (cînd se va recurge la pa | va 
disjuncţia. exclusivă, se va specifica despre ce fel de—————— 
disjuncție este vorba). Din această matrice reiese că 0 ir 

o disjuncție este falsă dacă și mumai dacă tloale com- af o 
ponentele sale sînt false; cînd cel putin una din compo- /o a 
nente este adevărată, disjunctia este adevărată. 1 / 


Pînă la un punct, disjuncția se bucură de aceleași 
proprietăţi ca și conjuncția. Formulele 
(8) (4V7)=7 
(9) (2 Vg)= (VP) 
(10) [(5Y 9) Vri=(5V (9 Vr) 
(11) 2£—(5Vq)saug— (2 V 4) 


9! 











redau, în ordine, 4dempotență, comutativitatea, asoctatiuitateă şi extinderea 


Aisjuneției, proprietate după care'o disșunttie este smplicată de oricare din 
termenii săi, proprietate inversă față de contragerea conțuncției. 

Legile de posibilitate ale disjuncţiei sint redate de formulele (12) și 
(13), care au următorul sens: (12) = t"7menii falși ad unei disiuncții se 
elimină, iar (13) = dacă o disjunchie conține cel puțin un termen adevărat, 
întreaga disiuncție este adevărată. 


(12) (PV =5 
(13) (PVa) =a 


Din definiția negaţiei și din formula (13), rezultă că o disjuncție 
de forma p V p reprezintă orice expresie validă (lege logică), oricît de 


complicată ar fi ea, deoarece este o disjuncţie care are totdeauna un. . 
termen adevărat (dacă  =/f, atunci f = şi invers, dacă B=p, 


atunci =a). 


“8.5. RAPORTUL DINTRE CONJUNCȚIE ȘI DISJUNCȚIE 


Între conjuncție și disjuncţie există un astfel de raport încît, luînd 
de o parte matricea, descrierea ei în cuvinte și legile de posibilitate ale 


unuia din acești operatori, dacă în alcătuirea lor schimbăm reciproc a: 


cu 7, respectiv adevăr cu fals, obţinem automat matricea, descrierea ei 
în cuvinte și legile de posibilitate ale celuilalt operator, De aici reiese că 
disjuncția și conjuncția sînt operatori duali. Existența unui raport de 
dualitate între conjuncție și disjuncție explică de ce acești operatori 
au anumite proprietăți comune și de ce extinderea disjuncţiei este toc- 
mai inversa contragerii conjuncției. | | 
Raportul de dualitate dintre acești operatori permite totodată trans= 
formarea unuia din ei în celălalt. Am văzut că pentru a obține din ma- 
tricea unuia matricea celuilalt este suficient ca în prima matrice să schim= 
băm reciproc pea cu. Negaţia are însă chiar acest rol și, deci, formulele 
(14) — (17) care marchează tocmai aplicarea negaţiei pentru a inversa 
valoarea de adevăr a fiecărei variabile propoziționale și totodată cea a 
întregii formule, indică modul concret în care unul din acești operatori 
poate fi transtormat în celălalt: se schimbă semnul întregii formule și sem- 
nul fiecăvei variabile propoztionale. Cunoscute încă din evul mediu de 
către William Ockham (c. 1285— 1349), aceste formule poartă numele lui 
Augustus De Morgan (1806— 1878), care le-a redescoperit și care, alături 
de George Boole (1815—1864), este unul din fondatorii logicii moderne. 


Legile lui De Morgan au o însemnătate deosebită nu: numai în logică, 


dar și în teoria mulțimilor. ca <i în alte ramuri ale matematicii. Obser= * 
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„caţie corespunde unei inferenţe sau unei relaţii cauzale. 





vație i din scmerea iormiulelor (14) — (17) reiese căl atunci Gind negația 
aiectează o întreagă formulă, ea poate îndeplim roll de semn de grupăre 
în locul parantezelor. 


(14) (p&g=Vi 
(15) (pVa)=2&ă 
(16) p&g=(5 Vă) 
(17) PVy=(p&4) 

Un alt aspect important al raportului dintre conjuncție ȘI disțuncție 
constă în aceea că acești doi operatori sînt reciproc distributivi untul față 
de celălalt, fapt redat de formulele 

(18) [p& (1 VI =Ip&0V(p&7) 
(19) [2 V(9&r)l=I(2V&(2Vr) 


| 


care arată felul în care pot îi regrupaţi acești operatori atunci cind apar 
ambii în aceeași formulă. La rindul lor, formulele (18) și (19) au o sem- 
nificație aparte și. în teoria mulțimilor, unde intersecţiei mulțimilor îi 
corespunde conjuncția, reuniunii mulțimilor îi corespunde disjuncția, iai 
Lă 


complementara unei mulțimi este expresia nepaţiei. 


3.6. IMPLICAȚŢIA, . 

LS e meta 

kedată în limba naturală printr-o expresie ca „dacă ..., atunci ...* 

sau printr-o alta echivalentă cu ea, implicația reflectă în plan logic o 

relație de succesiune de la un prim termen (obiect, eveniment etc.), numit 

antecedeni, la un al doilea, numit consecvent. Această relaţie de succe- 
siune apare deseori ca o componentă necesară a altor | 


relații mai complexe decît ea, cum ar îi relația dintre pa | Da 
premisele și concluzia unei inferențe sau cea de la — 
cauză la elect. Mai exact, oricărei interenţe (relaţii Pe Ai 
cauzale) îi corespunde o implicaţie de la conjuncția Ep cal 
premiselor (cauză) ca antecedent, la concluzie (efect) do + |n i 
drept consecvent, dar nu și invers, adică nu orice impli- 4 | | 


Retlectînd simpla succesiune, fără nimic altceva, implicaţia se deti- 
nește prin matricea din dreapta. Considerînd că p reprezintă antecedentul, 
iar 9 consecveniul, din această matrice reiese că o smplicație este falsă 


ga 











miiinai, dacă antecedentul ei este adevăral, iar consecventul ed este fals: în 
vest, smphcația este adevărată. | 


Deși *nferenţă și imbhicaţie nu sînt noțiuni identice, legile de posibi- 
. - ŞE . e ţ / .. - A 3 Pu 
litate ale implicației consemnează patru relații esenţiale între valoarea 


de adevăr a premiselor și cea a concluziei unei interențe valide. O dată cu 
formulele de mai jos sînt specificate, în ordine, înţelesul lor ca legi de 
posibilitate ale implicaţiei și relaţia de acest fel pe care o redă fie- 
care în parte: 


(20) (e—q)=q 


dacă antecedentul este adevărat, implicaţia se reduce la consecvent 3 
adevărul imphcă numai adevărul (din premise adevărate rezultă numai 
concluzii adevărate) ; 


(21) (720) Sa 


dacă antecedentul este fals, implicaţia este adevărată ; fa/sul împlică orice 


(din premise false rezultă orice fel de concluzii) ; 
(22) (4—0)=a 


“dacă consecventul este adevărat, implicația este adevărată; adevărul 
este împhcat de orice (o concluzie adevărată poate rezulta din orice fel 
de premise, adică adevărul concluziei nu este o rațiune suficientă pen- 
îru valoarea de adevăr a premiselor) | die 


(25) 6=p=8 


dacă consecventul este fals, implicaţia se reduce la negația anteceden- 
„tului; falsul este imphicat numai de fals (dacă concluzia este falsă, cel 
puţin una din premise este falsă). 

Proprietăţile implicaţiei și anume șeflexiwitatea (orice formulă se im- 
plică pe ea însăși), franmiivitatea (dacă o lormulă implică o altă formulă 
care, la rîndul ei, implică o a treia formulă, atunci prima |formulă o im- 
plică pe a treia) și franspoziția (conlraponiția) imphcației (dacă. o formulă 
implică o altă formulă, atunci negația celei de a doua implică negația 
primei formule), sînt redate, în această ordine, de formulele: 


(24) 2p— 5 [/ 
“Q5)[($—=D&(4—r—(p—r 1 
[A ata 0 PIE 


m. app 
oa 








Alături de celelalte formule de pînă acum și formulele (24), (25) și 
(26) sint exemple de legi logice. Spre deosebire însă de celelalte legi 
logice, în alcătuirea formulei (24) nu apare alt operator decît implicaţia ; 
există și alte legi logice de acest fel, de pildă formula p — (9 — p). Ase- 
menea lormule se numesc ivphieaţii formale sau implicaţii logice, în sensul 
că în cazul lor este imposibil ca antecedentul să fie adevărat și consec- 
ventul să fie fals. Pornind de la faptul că în formulele de pînă acum, 
cu excepția iormulei (1) și a celor care redau legi de posibilitate, toate 
celelelte conțin ca operator principal implicaţia, prin extindere, toate 
aceste legi logice pot fi considerate și ele exemple de implicații logice 
(formale). În contrast cu aceste formule, toate tormulele care conțin 


“implheația ca operator principal, dar sînt realizabile (în sensul că sînt 
adevărate numai pentru anumite interpretări ale variabilelor compo- 


nente, ele fiind false pentru celelalte interpretări ale acestora, se nu- 
mesc 1mpheații materiale, Formule ca p—q sau (pP-—9)—p sint 
exemple de unplicaţii materiale. Dată fiind legătura dintre implicație 
și inferență, oricărei inferențe valide îi corespunde o implicaţie. logică 


“(nu însă și invers) și tocmai de aceea, în matematică, cînd a fost rea- 


lizată o demonstrație, se spune că „s-a stabilit o implicație logică“, 


3.7. ECHIVALENȚA 


Operator redat în limba naturală de o expresie ca „dacă și numai 
dacă..., atunci...“ sau de o alta sinonimă cu ea, definiția echivalenţei este 
redată de matricea din dreapta, din care reiese că o 
echivalență este adevărală numai dacă termeni ei au 


aceeași valoare de udevăr: în caz contrar, echivalenta 0 ———— 


„este falsă. Echivalența mai poate fi înțeleasă și ca o im- oo. o 
plicaţie reciprocă, ceea ce înseamnă că; tormula “fa fe [e ef 
| fe | 
(27) (p=a9)=li(p—9)& (4-5) Sa 
“este un exemplu de lege logică. Formulele 
05) p=p | 
: (29) (== 


)= | 
(30) [(2=9)& [ 
( 


| (31) (2=9=(1=3)- 
prea ma me | 95 


e 





DN 


e. 





redau proprietățile echivalenței, după cum urmează: (a) formulele (28), 
(30) şi (31) exprimă, în acedstă ordine, rzflevivitatea, tranzihiuitatea și 
ranspoziția (contrapoziția) echivalenței, propristăţi care au același înțe- 
les ca la implicaţie; (b) formula (29) redă srmetria echivalenței, proprie- 
tate după care într-o erhivalență, ordinea termemilor este ind ferontă, În 
matematică, unde nu se face o distincție completă între ec/uvalență, 
congruență, asemănare etc., orice relaţie care se bucură de reflexivi- 
tate, simetrie şi tranzitivitate este considerată un exemplu de relație 
de echivalență şi este tratată ca atare. Formulele (32) și (533) exprimă 
legile de posibilitate ale echivalenței: 


(32) (== 
(33) (£=/)=2 


(32) = dacă tumul din termemi echivalenţei este adevărat, echivalența se 
reduce la celălalt termen, iar (33) = dacă unul din termenii ei este fals; 


“echivalenţa se veduce la negația celhmlali termen, 


Cu același înțeles ca la implicaţie, echivalența poate da naștere la două 
feluri de formule, echivalențe logice (formale) şi echivalențe materiale. Îm- 
portanța deosebită a acestui operator constă în aceea că el fundamen- 
tează regula schimbului veciproc de echivalenți, procedură cu o foarte 
largă utilizare în logică și în matematică: dacă A șs B sînt două formule 
echivaiente, ele pot fi schimbate una cu cealaltă, în absolut orice condații. 
Rezolvarea „ecuaţiilor algebrice prin metoda substituție este tocmai un 


„caz de aplicare tacită a regulii schimbului reciproc de echivalenți, 


8.8. SIMPLIFICAREA LOGICII PROPOZIŢIILOR 
COMPUSE 


în practica argumentării întîlnim deseori propoziții compuse cărora le cos 
respund formule alcătuite cu alți operatori decît cei analizați pînă acum. Analiza 
logică a acestor argumente poate îi radical simphiicată, deoarece conjuncția și 


negația, pe de o partie, disjuncția și negația, pe de alta, au capacitatea de a tră- 


duce pe oricare din ceilalți operatori propoziționali. S-a arătat deja că o formulă 
validă, (lege logică) se reduce la disjuncția pVp, în timp ce o formulă, inconsis= 
tentă (contradicție logică) se reduce la conjuncţia p&p. Prin urmare, singura 
problemă ce mai trebuie rezolvată este traducerea acelor operatori care dau naș- 
tere unor formule (funcții de adevăr) realizabile. | 

Pentru traducerea unui asemenea operator prin conjuncție şi negație, se pro 
cedează astfel 


m 
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este un nou exemplu de lege logică. 





(a) Secomnstriieşte matricea prin care se detinește operatorul dat. Fie drepţ 
exemplu distuncha exclusivă căra un corespunde matricea | 
diu clreapta; - 


e i na | pd | PWq 
(b) Din baza matricei obţinute, se rețin acele combinații m 

de valori de aderâr pentru care lormula dată ia Valoarea 7. aa / 
Aceste combinații se redau prin conjuncue si negaţie, "în ap A 
telul următor: dacă, de nildă, luu p îi corespunde valoarea 4; : pe A 

sin ; 1 
iar Îui g îi corespunde valoarea ş, se serie P&Ţ. Prin urmare, /+ / 
celor patru combinaţii din baza matricelor de pină acum: | i 


le corespund, în 'orehne de sus în Jos, conjmicțile pg, pPSă, Pâg si, 


respectiv, P&ă. În cazul nostru, din aceste patru conjuncții, reținem doag 


„donă: pg şi pd; 


(c) Conjuncţiile obținute la punctul (b) sînt negate și apoi formulele astfel 
obținute sint legate prin conjuncţie, Conjuneția care a vezullal, respectiv i 


PRR 


este echivalentă cu tormula inițială, ceea ce înseamnă că iormula! 


(34) (pPWq) = Pă&g&pei 








4 


Este evident că transcrierea unei tormule realizabile prin disiu ncție si ne- 
gație se poate realiza prin lolosirea legilor lui De Morgan, cn condhțha ca for- 
mula dată să fi fost mai întii tradusă prin conjuncție și negație. Procedind astiel, 
în cazul nostru am obţine formula | 


(35) (PWo) = îVaVpVu 


care, datorită numărului mare de negaţii pe care le contine, este mai compli- 
rată decit formula (94). În multe situații, pentru a evita asemenea corm- 
plicaţii, din cele două posibilități se reţine cea mai simplă sau se toloşeso' 
pentru transcriere Toți cei trei operaton, adică negația, conjuncția ȘI gis= 
jumcha. Formula i | 
(36) (pWq) = (5Vâ)&(pVy) 

| | | 
care este mai simplă decit cele anterioare, este nn exemplu pentri această ultimă 
alegere, în cazul disontat aici. Aplicarea acestor proceduri de simplii» 
care este totodată un exernphu de utilizare a reguli schimbului reciproce 
de echivalenți, | 
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7 — Logica cl. a-X-a 





- | EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


1. Arătaţi care sînt deosebirile dintre propozițiile cate- 
gorice și cele compuse. 

2. Caracterizaţi funcţiile de adevăr, arâătaţi care este 
structura lor şi prin ce se deosebesc ele de propoziţiile com- 
puse. > | 

3. Arătaţi ce se înțelege prin funcţii de adevăr (formule) 
valide, realizabile şi inconsistente, Se vor Giezi exemple pentru 
hecare tip în parte. 


4, Construiţi formule corespunzătoare pentru următoa- * 


rele propoziţii concrete: (1) Autocarul din fața cabanei era 
albastru, dar nu avea număr de București, (2) Dacă vine direc- 
torul şcolii, adunarea ra avea loc, (3) Adunarea va avea loc 
numai dacă, vine directorul şcolii, (4) Totdeauna cînd ninge, 
copiii se bucură nespus de mult, (5) Cînd nu munceşti suficient 
nu iei note bune, (6) Dacă nu este adevzărat că cei mai mulţi 
clei nu au fost anunţaţi sau că au lost ocupați cu altceva, 
m se explică de ce au lipsit atît de mulţi elevi. încît con- 
cursul nu s-a putut ţine, (7) Nu este adevărat că dacă nu va 
cistiga campionatul, echipa de handbal se za desfiinţa, (85) 
ste un elev cuminte, dar nu învaţă prea bine. 

5, Să se explice raportul existent între în ferenţă și impli- 
cație. 

6, Folosind exclusi proprietățile operatorilor ce apar 
în alcătuirea sa, dovediți că formula (Pg) — (pVq) este o 
implicaţie logică. 

Pentru liecare din următoarele propoziţii, indicaţi 
alte trei propoziții echivalente: (1) Fără muncă serioasă nn 
există lucru bine făcut; (2) Sau A nu este B, sau C nu este 
1); (3) Dacă se pertecţionează tehnologiile de producție şi 
crește gradul de utilizare a mașinilor, atunci creşte eficienţa 
economică; (4) Fie că acest copil a fost rău educat, fie că el 


este un delicient; (5) Nu poţi fi un elev temeinic pregătit 


atunci cînd ai rezultate bune la o singură disciplină; (6) Dacă 
cresc cheltuielile de producție, scad beneficiile întreprinderii ; 
(7) Dacă pleci la drum cu certitudini absolute, vei sfirși dru- 
mul cu îndoieli; (8) Dacă nu mergem la Predeal, mergem totuși 
la munte; (9) Cînd munceşti temeinic și ești disciplinat, re- 
zultatele bune nu întîrzie; (10) Sau mergem la spectacol, sau 
nu ne vizităm prietenii; (11) Lon n-are rezultate bune nici la 
sport și nici la muzică; (12) A îi elev bun este incompatibil 
cu a îi indisciplinat, 


„2 
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8. Exprimaţi” eriunțurile de mai jos prin formule adec- 
vâte și lolosnd procedurile, de „Simplihceare ale logicii PTopo- 
zițiilor C ompuse construiți în fiecare caz alte donă lormule care 

se alle în raport de contradictie cu formulele inițiale. he- 
E atei apoi în cuvinte lormulele! astfel obţinute și pe 
baza: lor disc utați valoarea „le adevăr a enunţurilor date: 

(1) Omul s-a născutliber, dar peste tot el este în lanțuri. 


A pă (JS housseau) 


(2) Cuget, prin urmare exist; 
(R. Descartes) 


9, Fiecare din og mulele care reprezintă implicați SI 
echivalența să lie transerisă (a) prin conjuncție şi negaţie, 
(b) prin disjuntţi€ și hegaţie lar cele care exprimă proprie- 
țile' acestor operatori propoziționali să lie transcrise și prin 
cânjuneție, disțuncție şi negaţie si să se indice în tiecare 
căz iorma de transcriere cea mai simplă, 


&u 











” 


INFERENŢE DEDUCTIVE CU PROPOZIŢII COMPUSE 


9.). TIPURI DE INFERRNŢE CU PROPOZIIII: COMPUSE 


Cele mai simple inferențe din această categorie sînt a icătuite din "ia 
mai trei propoziţii și anume, două premise şi a concluzie; AMOS AN 6 
renţe se deosebesc între ele după tipul de propoziţii compuse care apar 


“în alcătuirea lor. - 


(a) haţionamentele spotelico-cateenmice sînt acelea în care DES gre 
misă este o implicaţie, lar cea de a dona constă, fie din antecedentu 

» Vf bn 3 s n. pe. 7 CAAXIEI .g - "3 4- £ SC . se pa 
sau din negația antecedentulu, he din consecventul sau negația consed 
ventnlui acestei implicaţii. & a: an SRR, 

În cazul lor sînt posibile patru scheme de interență distincte, din 
care numai primele două sint valide.  . Es 
Schema de inferenţă (1), nu- 
AB AB AB AB! mită modus ponens (modul. afir- 


re cette eee ae eo a mativ), se catacterizează prin 
FIA d e B trecerea de la alirmarea în pre- 
() (2) (3) (%) mise a antecedentului implicației 


inițiale la afirmarea consecventului acestei implicații în sie cimolaat 
validitatea ei se bazează pe prima lege de posibilitate a Sp caţiei, 
redată de formula (20). Modus  ponens are o largă abea 8 “iri 
demonstraţie, unde A reprezintă Îie o RrOpozițe dată Sau (ar 
strată anterior ca adevărată (axiomă sau teoremă), A cet jigție 
de astfel de propoziții; dacă se dovedește, că din A decurge, (a. Ai i 
înseamnă A = B = a, atunci rezultă B, ca-o nouă RIO ROZ Maică de 
rată (o nouă teoremă), Mai mult, mrauctia matematică, numită şi vaționa- 


= aa "Ta pp v i = li r-0 
Ape AA die cap iai -A deo strate care constă dintr-c 
„ment prin recurenţă, este o pl ocedură de deinonst | 


tolosire specială a schemei modus ponens. | 
Schema de inferentă (2), numită modus follens (modul nesativ), se 
caracterizează prin trecerea de la negarea în premise a consecventului 


implicaţiei inițiale la negarea antecedentului acestei impheaţi în con 


. . w > zi ă : să A = r pe a CP a , A DO» 
cluzie, iar validitatea ei se explică prin cea de a patra lege. de 
şibilitate a impiicaţiei (formula 25). Modus  bollens apare în com- 


+ ir - a . - : Ş pu E - ra » Că 
“-batere, ca procedură fundamentală de respingere: dacă s-a dovedit că 
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Primcă pinului tevțului exclus a, impus a se cerceta dacă există totusi o b 





din A decurge A, respectiv A= B = a, şi dacă se mai dovedește că 
f, Ceea ce înseamnă 8 = și, atunci rezultă cu necesitate A, adică 
; 


FE xemplu : Matematicianul P. Fermat (1601 — 1665) a fost convins că propo: 
ziția, Orice natmăr de forma 22 + 7 este un număr Prim este adevărată, deşi nu * 
dispunea. de o demonstrație în acest sens, motiv pentru care vom numi propo- 
ziţia lui Fermat ș/poteză şi o vom nota cu Hf. Hf este o propoziție universală și, 
deci, dacă o acceptăm, atunci sîntem obligați să acceptăm (prin subalternare) şi 
consecințele care decurg din ea, pe care le vom nota prin „Gy; ..., Cn. Lmuată se= 
parat, una dintre aceste consecințe, să o notăm c;, unde ș este una din valorile 
Îni 4 (n > ]), este de forma Numărul 22i + 7 este un” număv primi pe baza 
celor de mai sus, rezultă (Hf — c;) = a. În legătură cu H/, Euler a arătaţ că 
există o valoare a lui n şi anume i =5, pentru care ci = / si 
astiel H/ a fost respinsă, În rezumat, respingerea de către Euler Af-=a 
a ipotezei Im Yermat s-a realizat contorm schemei de inie- „aa: Di 
rență din dreapta, care reproduce schema de interență modus H j 
totlens, | 


. Permat a fost sigur de adevărul Iui 27f bazîndu-se doar pe faptul că 


unele din consecințele rezultate din H/ s-au dovedit adevărate: pentru 7 = 1,23 


-.. 


ŞI 4, 2% 41 este realmente un număr prim, Altfel spus, el a 


Hf = cj raționat conform schemei de interență, din stînga, care coincide cu 
ci schema (3), care însă nu este validă. Atâta timpett au! a deea: 
IF” | perit nici 'o consecință falsă a lui Hf, folosirea unei scheme de 


inierență nevalide îl îndreptățea pe Fermat să susțină doar 
Hf = (2) și nu Hf = a. 


Cercetînd proprietăţile numerelor naturale, Ruler.a formulat, la rîndul i 
9 ipoteză să o numim Fe, Și anume, Ovice nu may de Jormă &n + 3 este suma unui 
Pâtrat şi a dubhuilui unai număr prim. He nu a putut fi demonstrată, adică nu 


s-a putut dovedi că He = n în mod absolut Sigur și, drept nrmare, respectarea 


ază pentria 
acceptarea sau neacceptarea lui He, Inexistența unei demonstraţii l-a obligat pe 
Euler să recurgă, ca şi Fermat, tot la schema (3), el însuşi veriticînd toate cOonse-= 
cinţele ce decurg din He pentru fiecare î mai mic de 200. Spre deosebire de If, 
de această dată, toate consecinţele ce se desprind din He se dovedesc adevă- 
rate, alttel spus, nu a fost descoperită nici o asttel de consecință falsă, ceea ce 
înseamnă că He nu a putut îi nici respinsă, adică nu s-a dovedit nici că Pe = /; 
rezultă că He = (9), cu precizarea că, toate consecințele c,, 


.» Cn desprinse din 
He s-au dovedit adevărate. Oricum, faptul că 


pentru inteineierea lui He am fost 
obligaţi să reonrgem la o schemă de inierență. neyalidă ne împiedică să susţinem 


„că He = în mod absolut cert, 
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Nevalirhtatea schemei de interență (3) rezuliă din cea de a treia 
lee de posibilitate a implicației (formula (22)), după cum nevaliditatea 
schemei de inierență (4) rezultă din cea de a doua lege de posibilitate 
a implicației (lormula (21)). Din exemplele de mai sus reiese că, deși 
sint nevalide, folosirea schemelor de imerenţă (3) și (4) este deseori inc- 
vitabilă, mai exact atunci cînd cercetarea ne conduce la o ipoieză. H, 
acdică la o propoziţie care nu poate fi nici demonstrată și nici respinsă. 
In arest sens, schemele (3) și (4) sînt numite scheme de înferenţă plan- 
zibile, | 

„_(b) Rahonamentele disjunchvo-calegorice sînt acelea 

Citi AV în care prima premisă este o disiuncție, Acestor in- 
—— - “terenţe le sint specifice numai două scheme de inte- 
a 5)” a G rență, din care prima, (5), se numește modus ponendo 
. (6) lotuens (modul atirmativo-negativ), iar cea de a doua, 
respectiv (6), modus toliendo-ponens (modul negativo-afirmativ). Schema 
(5), prin care se trece de la alirmarea în premise a uneia din com- 
ponentele disjuncţiei inițiale la negarea celeilalie în conciuzie, este 
validă numai dacă disjuncția: inițială este exclusivă; dacă această dis- 





juncție ar îi neexclusivă, conform celei de a doua legi de posibilitate a: 


disjuncției (tormula. (13)), din afirmarea uneia din componentele sale 
nu rezultă cu necesitate negarea celeilalte. În schimb, schema (5), prin 
care se trece de la negarea în premise a uneia. din componentele dis- 
juncției iniţiale la alirmarea celeilalte în concluzie, este validă indi- 
lerent de tipul disțuncției inițiale, tapt evident în baza primei legi de 
posibilitate a disjuncţiei neexclusive și a matricei prin care se defi- 


unește disjuncția exclusivă. In legătură cu schema (6) se ridică însă o! 


altă problemă: disjuneția îmițiala trebuie să ție completă, dacă această 
disjuncție ar fi incompletă, ea ar „putea lăsa deoparte tocmai acea 
variantă, pentru care ea devine adevărată, altfel spus, fiind incom- 


pletă prima premisă ar putea fi falsă și, drept urmare, valoarea de 


adevăr a concluzici ar fi nesigură, | 

Dacă avem în vedere că există și alți operatori propoziționali decît cei 
discutați, rezultă că, după modelul inferenţelor cu propoziţii compuse 
deja analizate, pot îi determinate și altele. Pe de altă partie, în prac- 
tica argumentării, în știință sau în situaţiile comune, întîlnim deseori 
interențe cu propozitii compuse cu o structură mai complexă decît a 
celor de pină acum. Astfel, unul din marii gînditori ai Greciei antice, Pla- 
ton (427 —— 347 î.e.n.), a folosit următorul argument pentru a dovedi că 
Homer nu spune adevărul despre zei: 


Dacă Homer spune adevărul despre zei, atunci eroii erau îli ai zei- 
lor și in plus eroii au comis muite fapte condamnabile. Dar erori nu 
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 EFau ăit-âi zeilor i einuau coinnis fapte condamnabile, de unde urniează 
; Că Honţer. nu spune adevărul despre zei. 


„Acestui, raţionament îi corespunde schema de inferență din  A=R 
dreapta, din care reiese că ce] conține ca premise trei propoziții Ai 
compuse, două implicații.și o.conjuncție de propoziții negate, = 
concluzia liind: ea însăși o propoziţie compusă (în logica pro- 4 
poziţiilor com puse, A reprezintă: atit “0 propoziţie simplă n 
ȘI negația unci propoziții, adică o propoziție compusă), 


- 


egativă, Clt 


92. METODE.DE STABILIRE A VALIDITĂŢII 
ÎNFERENȚELOR CU PROPOZIŢII COMPUSE 


Ă IE xistămai multe metode generale de dovedire a validității (nevalidită- 
(n) interențeior-eu propoziții compuse, dar înainte ile a trece la aplicarea 


untta din ele,.:este necesar să stabilim implicăția care corespunde inte-. 


renței, dâtă spre analiză. Odată stabilită această implicație, problema va- 
hchtăţii.-(nevalidității) acelei nierențe se rezolvă indirect, sub forma 
validității (nevalidității) implicației care îi corespunde, deoarece, cum 
s-a precizat .deja, oricărei inferențe "valide îi corespunde o im plucație 
logică, | ANIEL Azi | 

(a) Metodă matriceală. Folosită pînă acum; pentru delinirea opera- 
torilor propoziționali, această metodă poate hi extinsă pentru a stabili 
valoărea de adevăr a unor formule: mai complicate, asa cum este si 
im plicația:: | Ape vi | | 


2 


(37) [(p=&(po&(I&7—p 


care corespunde schemei de interență a argumentului tolosit de Platon 
pentru a dovedi că Homer nu spune adevărul despre za. 

Pentru aplicarea acestei metode, se construieşte mai întîi un tabel 
de adevăr, în a căru bază se înscriu, de sus în es, toate combinaţiile 
de a: Și p pentru variabilele propoziționale din formula dată: dacă notăm 
cu „h.mimărul:-acestor combinații; / ==:22, n fiind numărul variabilelor 
propoziționale distincte. din formula dată. În haza tabelului formulei (37) 
vom. avea 8-combinații de a ţi 7, deoarece ea, conţine trei variabile pro- 
poziționale, distincte (22 — 8)... Apoi, în coloane succesive, de la stînga 
spr6 dreapta, se calculează valoarea de adevăr a [iecărei formule aflată 
în structura formulei date, începînd cu cele ma simple, continuînd cu 
cele:mai complexe și încheibd (ultima cMoână din dreapta), cu însăși tor- 
mula tată. lată tabelul de adevăr-pentru formula (37): i 
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pqr]5|a |? |poap=1] d | (pmqie(por) &(d&z) |Lprrqi (pori (Q&7)1-2 
enal/lfidla lea lt! / | fă 
npoltlalel plati / | ? 
fanlelfltla le | / | zi 
fțaelalalrla n / / e i 
naofifitiale / / / | i 
PA A IZA e / n / n 
doaflalLlal.a i / f ] 
A fi BOA A 005 0 aie | Sat | lie Zeta air aa e e ROD ati eta 





Dacă formulei date îi corespunde (în ultima coloană din dreapta) 
valoarea n pentru oricare din combinaţiile din baza matricei, rezultă că 
formula dată este validă, adică ea este o implicaţie logică iși, deci, inte- 
renţa reprezentată de ea este validă; din tabelul de mai sus reiese că 
formula (37) este a implicaţie logică, deci argumentul lui Platon este 
valid. În schimb, dacă printre valorile din ultima coloană a tabelului 
se află cel puţin un-/, rezultă că implicaţia (formula) dată este neva» 
Jidă, ceea ce înseamnă că și interența reprezentată de ea este nevalida, 


Astfel din tabelul: 
pa] î | 3 |p-a|poa&i] [(poq)&Pţră 


SE Plai] 7 a 











reiese că formula: | | . : 
08) Up &m=a 


care reprezintă schema de interență (4) este nevalidă, mai exact ca este 


o implicaţie materială și, deci, schema de interenţă (4) este nevalidă, fiind 
însă plauzibilă. Desigur, dacă în ultima coloană a tabelului apare ex- 
clusiv valoarea 7, implicaţia analizată este inconsistentă, deci interența 
reprezentată de ea este un exemplu de contradicţie logică. Contorm tabe- 
lului de mai jos, tocmai acesta este cazul formulei: 


(39) [((p—9)Va—(p& ap) 














pa [7] poa] (peo)Va |eplaop| p&aop (poa) (p&a Op) 
= Ş - e ap ea aa 3 j ——_... re n... o. 
A ez sal de dt = a a / 7 | p 
3 i aleile a Gal / / 
fa js oo SA / a / fe 
(4 lela o p / / 4 
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(b) Metoda decizie presenhtate, Impleaţiile care corespund unor inferență 
cu sn înalt grad de complexitate pot conține un număr atit de mare de varia: 
bile propoziţionale distincte, incit metoda matricială devine practice inaplicabilă, 
datorită numărului prea mare de combinaţii de n și / aflate in baza matricei; 
pentru > variabile propoziționale, de pildă, numărul acestor combinaţii este de 
32. Toritind tocmai asttel de dilicultăți, metoda deciziei prescurtate perinite sta- 
bilirea validității (neralidităţii) acestor inferențe, pe o cale mai simplă. 

Aplicarea acestei metode se bazează pe detiniția implicației, mai exact pe 

„ideea că o implicaţie adevărată nu admite antecedent adevărat Și consecvent 
tals. În al doilea rind, metoda deciziei prescurtate loloseste proprietăţile si 
legile de posibilitate ale operatonlor alați în structura implicației (lormulei) 
anabhzate, peiitru a o reduce treptat fie la valoarea n, dacă iimplicaţia, ( lormula) 
dată, este validă, he la valoarea 7, dacă această implicație (ormulă) este Heva- 
udă, Aplicarea metodei deciziei prescurtate ia una din următoarele două lo siă d. 

(î) Cind consecoentul împticahiei date este mai simplu decit aniecedentul ei, se 
ăleg acele combinaţii de 4 şi f pentru care consecventul acestei tim plica tu ia Făa, 
loărea f. Apoi, aceste combinații sint tolusite pențru evaluarea antecedentului 
implicației. Peritru fiecare din. aceste combinații, evaluarea autecedentului se 
tuce prin reducerea sa treptată, cu ajutorul formuleior de la (1) la (33) inclusi, 


căutind ca în locul său să obținem valoarea e sau 7. Dacă pentru cel puțin una 
ZA 


din combinațiile cousilerate, autecedentul a luat valoarea n, implicația anali- 


zătă este nevulidă, devarece, în acest caz, avind antecedent adevărat si cou- 


secvent fals. ea ia valoarea ș. Dacă însă, pentru fiecare din combinatiile consi- 


derate, antecedentul ia “raloarea, p implicația analizată este un exemplu de 
iniplicaţie logică, întrucit, atuiici cind consecentul ei este iuls, antecedentul ei 
nu poate li Adevărat, altiel spus, această implicație ia văloarea & totdeauna. 
Drept esemplu, îie analiza torniulei (97), al cărei conserveul este mal simplu 
decit antecedentul ei: consecventul este tals doar cind p = / și deci p fdiu it 
cedent | = &, Antecedentul este o conțuncție, primii ei doi termeni fiind implicații 
cu antecedentul adevărat și, deci, conform formulei (20), ele se reduc la con 
şecentul lo: adică conjuucția acestor i | 


implicații se reduce la gr, care se (pas (pă & 7))—>) 









SA APA . 4 : [pt [i 

allă în conțuncţie cu cel de-al treilea : % 
teruien din structura antecedentului, el 4 y 

însuşi o conjuncție (77): antecedenr dr. | 

4 i sa i E ym i îns: i a ” i . , 0 ga E —— 

tul formulei (37). se educe asttel la Sr Sai 
conjuncția gări Fr. care, datorită, i por a az a 
asociativității conjuncției (formula e SE E ai 
poate Îi scrisa fără uicr o paranteză, 4. 











- = 





Conform definiţiilor conjuncției și negației, formiila la care șa redus ante- 


cedentul formulei (37) ia totdeauna raloarea f, Îl a contradicție :lâgică, 
Drept urmare lormula (37) ia totdeauna valoarea uşi, deci,:€ea este -0'impli- 
cație logică. | E e PA ai, 


(ii) Cînd antecedentul implicației este mai simplu decit coiusec veni ul d ci se . aleg 


acele combinații de a şi f pentru.care antecerde ntul ia, i iloarea DP, Si apoi ac este 


combinații sînt folosite, pe rînd, pentru e raluarez consec vrentului n plia ației, 
procedind în același fel în care s-a procedat în va rianta, (i) CI antec edentul, Dacă 
pentru cel puțin una din aceste combinațu, consec Eventul ia .valoarea i impli- 
cația este nevalidă deoarece, în acest caz,, avind antec edept adeărat, ȘI „COnN- 
secvent fals, implicaţia ia valoarea /.. Dacă însă, consec ventul ia. valoarea 4) 
pentru fiecare din -aceste combinaţii, implicația «dată ia » valoarea 0 şi rea „este 
un exemplu de implicație logică,-întrucit atunci pd saiecedenul €L: este ade- 


vărat, consecventul-ei nu poate [i lals. ip Testa e La e ÎL utka ! 
3 | Fie drept: Exem pliu: analiza, formulei 
(40)(p & p—ub=r)— (0?) (40), al cărei antecedent este -mai.simplu 
Ra N, p Ac NARA ai Aid aaa it Acta i ASR i: 
Ce d glie decit Qonsec rental er: airtțececdeptul hind 
gri de p: o conțuneție, este adevărat într-un singur 
Da ai 
7 Sul Caz, cînd p:=:g'=0 și deci, în consecvent, 
V—>0 
at D= iar g ai ; consecventuil-este însă o 
n | 
1 i ip A dm hia e N 08 tei a r Da = » * R E 
/ Se” tei implicație al cărei antecedent se reduce, 
[p 21) 


conform formulei (32), la v (este o echu- 
valență, cu unul --din- 'termeni:-adevărat) și al cărei consecvent ia, conlorim 
lormulei (21), valoarea e (este o implicaţie cu antec edent fals). Prin urmare, 
consâcventul formulei (40) se reduce la implicaţia! y— a, care, conform for- 
mulei (22), ia valoarea n (este o implicaţie cu consecvent adevărat). hezultă 
că formula (40) ia valoarea & și, deci, este și ea un exemplu de imphcație 


logică. : Ta A . 

Metoda deciziei prescurtate permite 0 distiiăție metă între clasa formu= 
lelor valide și clasa celor nevralide, dar în interiorul clasei formulelor nevalide, 
distincția între lormule realizabile (implicații matenale) și inconsistente (contra 
dicții logice) impune precizări suplimentare. Asttel, în cazul ambelor variante, 
pentru a [i siguri că implicația care s-a dovedit ne-ralidă este totodată o contra- 
dicție logică, este necesar să nu existe nici o combinaţie de n şi f care să facă 
antecedentul ei fuls sau consecventul ei ade: rărat, Formula (39) este tocmai ui 
exemplu de acest fel (pentru ambele cazuri, a se, vedea matric ea lormulei (39)), 

În sfîrşit, pentru a fi siguri că o il nevalidă este totodată o impli- 
cație materială, este obligatoriu ca, in cazul variantei (i). antecedentul, în cel al 


variantei (ii) consecrentul, sa nu se reducă exclusi-la &-sau exclusiv la, fi. cLla 
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o variabilă propozițională (negația unei variabile (41) [(pP—>9)Sql-—P 


propoziționale) care poate area, esrident nu în același p / 
Ş | A a i ap Ai 

timp, atît valoarea f, cit şi valoarea 2, cum se în- a 

tîmplă şi cu formula (41) care redă schema de inferență, | ș 

(3). Uneori însă antecedentul sau consecventul (în , 


noua de varianta folosită) se reduc la o: formulă, 

care conține mai multe variabile propoziționale, de exemplu, la 'conjuncția 
(VF) & (d & 5). În astfel de situaţii, se continuă analiza, pentru a vedea dacă 
această formulă este validă, realizabilă sau inconsistentă,. “raloarea întregii im- 
plicații fiind alta în fiecare caz în parte. În cazul nostru, este evident că lor 
mula (9 V7)&(3&7) nu este nici validă (pentru g = vr = a ea are valoarea f) și 
nici inconsistentă (pentru 9 = = / ea ia valoarea 0); rezulță că această for- 
mulă, este realizabilă şi, deci, implicaţia al cărei antecedent sau consecvent s-a 
redus la această conjuncție este o implicaţie materială. În acest fel, metoda 
deciziei prescurtate ne permite să descoperim dacă inferența redată de o im- 
plicație nevalidă este, totuşi, plauzibilă sau este o contradicție logică, care ar 
trebui neindoielnic respinsă. 

Observaţie: Atit metoda matriceală, cît și cea a deciziei prescurtate, pot fi 
folosite pentru a determina valoarea oricăror formule din logica propozițiilor 
compuse, ținind evident seama de definițiile matriceale proprii operatorilor ce 
apar în structura fiecărei formule. 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME / 
1. Folosind metoda matricelor, clasificați următoarele 
» formule în legi logice, realizabile sau inconsistente;: 


(1) Dl 

(2) (P&s)—) 

(2) [(p&a) —r] = (PVp) 
(Wc) Vii — (i &g) = nau a 
5) p— (Vp) | 
) a (fim aa | 
) [(p=a)& = 9) > (5-7) 

5) (PV) — p 

9) IPV(pVr = (5 &q) 

U 
| 


SP e 
— 


DP=0)— iq 
Po (7V7)i E 2-2) V'q)] 


10) (Vă) —g 
11) ipViasr) — (pg) 

12) (((P& 9) &7IW(p sr) = p=3 
Di [(q & 7) Pi = (4—9)& (r—p)] 
( 

>) 
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c) 


2. Dovediţi cu ajutorul metodei răatriceale că torthulele 


căre redau proprietățile operătonlor logici, lepile bu De Mor= 


pan Și legile de distributivitate sint formule sralide. 

5. Folosind metoda matricială arătaţi care din tormulele 
care alcătuiesc următoarele perechi sint echivalente: 
(4) (0Vp) si (39) 


- 


(3) (5 =) i văb (6) (pg) si pap &g) 


(ID) pg şi pg 





4, Arătaţi cu ajutorul metodei deciziei prescurtate câre 
din următoarele lormule sint valide: în cazul celor nevalide, 
„arătați care din ele sint realizabile și care sint inconsistente, 


(0) pg =rioIbVp) star) 
(3) potjerelg (păr) 

(3) potp&r) "A 

(4) îpoioVr): = (BV) & (pa) 

(5) (pP=g)oil(g— pre (ia) 
(6) (pod) = (DVa) 

(7) [F> (sVg) = (PV) a (sa) 

(3) 9 W) =ir=0)=f)i 

(9) (păa)ă(i Vs) > [3Vg) = (ra Î)] 
(10) ip == 3(lp&g) = 


5, Determinaţi care din tormulele de mai jos este logic= 
echivalentă cu lormulu (p 4 7) = v şicare cu formula (PVo)—v, 


- 


(3) pot(g=p 

| 4) (por) V(g—v) 
6. Stabihți care din formulele de inui jos sint logic-echis 

valente: Ș 


/ 


(L) p=(9—r) 


(2) 9g=(p=r) 


, 


(|) pP=>g 


(2) b— d - 


(3) pi (5) ga f 
4) gb (6) 4 p 

7. Determinați care din toriulele de nai jos implică, 
logic pe g şi care pe j: 
(1) pă&tp=q) 


(2) dc (p—y) 


(5) p&(p=9) 
0) PA 84) 
(5) g&(pP—q) 
5. Sa se stabileasoă dacă următoarele argumente sint 
sau nu valhds: | | 
(1) Sandut-a crezul pe Ton si hu pe Radu, sân l-a crezut, 
pe Radu și s-a indoit de Tudor. Dar dacă Sandu l-a crezut 
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pe lon. atunci el nu l-a crezut pe Dan Și deoarece nu este 
adevărat că Sandu l-a ciezut pe Dan, rezultă că Sandu l-a 
crezut pe hadu,. 

(9) Explicaţia cosmogonică religigasă susține că Soarele 

n-a fost creat pină în cea de a patra zi. Soarele este insă cauza 
' existenţei distincte a zilelor, ca si a snccesiunii lor şi, deci, ii 
absența Soarelui, atit existența distinctă a primelor. trei 
mile, cit si succesiunea lor, sint ambele imposibile. Prin urmare, 
explicația cosmogonică religioasă este lalsă. 

(3) Cine susține că nu există nici o regulă tără cel puțin o 
excepţie se contrazice singur, pentru că, în acest caz, chiar 
ceea ce el însuși susține trebuie să aibă cel puțin o excepție, - 

(4) Dacă echipa de baschet a plecat cu autobuzul de 8,30 
sau cu trenul de 9,50, ea a ajuns la timp la meci, numai cu 
condiția ca ora de începere a meciului să nu fi fost devan- 
sată, Echipa de baschet n-a plecat cu autobuzul de 8,30 și n-a 
ajuns la timp la meci. Prin urmare, sau echipa de baschet 
n-a plecat nici cu trenul de 9,50, sau ora de începere a meciu- 
lui a fost devansată, | 

(5) Dacă unchiul tău este un bun profesor de matematică, 

nu vei ezita să-i ceri ajutorul pentru a rezolva această, diticilă 
problemă, de algebră, Întrucit, tu nu eziţi să-i ceri ajutorul, 
conchid că unchiul tău este un bun profesor de matematică, 
Pa (7) Dacă lou ori Sandu cîștigă concursul de selecție, 
atunci prestigiul clubului şcolar “ra fi salvat, iar orasul nostru 
va fi cu siguranță reprezentat la campionatul mondial de 
natație. Prin urmare, sau Ion nu cîştigă concursul de selecție, 
sau prestigiul clubului şcolar va hi salvat, 

(3) Generozitatea şi umanismul trebuie să tie sau incom. 
patibile sau inseparabile. Cu toate acestea, afecțiunea pe care 
o presupune lamiha și umanismul sint compatibile, sau ele 
pot exista una lără cealaltă. De aici rezultă că afecțiunea pe 
care o presupune famila poate exista și tară generozitate. 

(9) “ludora venit la Sibiu, lie prin Pitești, he prin Brașoy. 
Dacă el a venit prin Pitești, atunci a vizitat uzina de auto- 
turisme „Dacia“, iar dacă el a vemt prin Brasov, atunci el a 
rizitat uzina de autocamioane din această localitate. Dar 


„„:. budor n-arnztat uzina de autoturisnie „Dacia, prin urmare 


1 


el a, vrizitat uzina de autocamioane. - 


1]. Intr-o după-ammază de iarnă pa tru băreți se jucau cu 


minsea iu curtea scoli. La unu moment dat nunvea a spart 
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geamul: unei clase și cei patru au ruptio la. fugă, nu înainte 
însă ca elevul de serviciu să-și dea seama cine erau cei patru. 
A douarzi, chemaţi separat, ei au făcut următoarele declaraţii 
in fața clasei: 


Andrei = Tudor a spart geamul. 

l'udov = Cel care a spart geamul a fost Călin, 

Dau = Nu am Sparti eu geamul. 

Călin = Cine spune că'eu am spart geamul, minte, 


Se cere să se alle cine a spart geamul, pentru liecare din con» 
diţiile: 
(a) Una singură diu declarații este adevărată; 


(b)._ Una singură Uin declarații este. lulsă, - 





N 10. PROPOZIŢII COMPLEXE 


10.1. LIMBAJUL LOGICII PREDICATELOR 


Propoziţiile complexe sînt cele mai complicate forme logice propozi- 
ționale, ireductibile la propoziții categorice sau la propoziții compuse, 
care sînt forme logice mai simple decît ele. Fie, de pildă, propoziția 
complexă: | 

(1) Orice număr natural este par sau impar 
care este evident mai complicată decît o propoziție categorică (ea con: 
ține trei noţiuni, cu una mai mult decît o propoziţie categorică) și care 
nu poate fi tratată nici ca propoziţie compusă (funcţie de adevăr). Pen- 
tru ca această propoziţie complexă să poată fi gîndită ca funcție de 
adevăr, ea ar trebui să fie reductibilă la propoziția: 

(2) Orice număr natural este par, sau orice număr natural este impar, 
ceea ce este desigur imposibil, pentru că, în timp ce (1) este o propozitie 
adevărată, (2) este o propoziţie falsă, (2) tind o disjuncţie ale cărei 
componente sînt toate false, Ireductibilitatea propoziţiilor complexe la 
forme logice mai simple face ca analiza lor să nu fie posibilă fără cel pu- 
țin trei măsuri speciale. | | 

Mai întîi, este necesar ca selectînd noțiunile aflate în componența unei 
propoziții complexe, acestea să fie considerate sub dublu aspect și anume, 
imlensional, adică din perspectiva conținutului lor, și extensional, respec- 
tiv din perspectiva sferei lor, aceste două elemente din structura oricărei 
noţiuni fiind clar delimitate prin folosirea unor simboluri diferite. Astiel, 
conținutul noţiunilor va îi desemnat prin litere mari — la nivel general, 
se folosesc literele /, G, FI etc. — numite variabile (litere ) predicat, iar 
sfera noţiunilor, gîndită din perspectiva obiectelor individuale care o 
compun, va fi reprezentată prin litere mici — la nivel general, se ape- 
lează la literele x, y, z etc. = numite variabile obiect (ind ividutale). Drept 
urmare, în noile condiţii, noţiunile cu rol de levmeni ai propozițiilor com- 
plexe nu vor mai fi desemnate printr-un singur simbol, ca S şi Pin 
cazul propoziţiilor categorice, ci printr-o formulă, cum ar fi: 


(3) Fax 


af! 
. 


11] 








a a 


ces cec lin atm a i ED, aia .. 
- i . ÎL .. - 
, 





În acest prim exemplu de formulă elementară a logneii predicatelor care se 
citește:,,u este £*, + este o vatiabilă obiect (individuală), iar F este o 
variabiuă  țliteră) predicat. | 

Apelind la aceste preseripții, constatăm pentru început “că În con- 
strucția propoziției (1) există trei noțizn absolute si anume: NUmMĂr Nae 
tural, număr par si număr impar, cărora le corespund în. ordine urimă- 
toarele. tormule elementare: | 


(4) Nx — %w este număr natural 
(5) Aa e este Iurie pat 
(9) 


E CI 


Py == X este niunăr impar 


În al doilea rind, este necesar a identitica cuanto) prezenți în aleă- . 


tuitea unei propoziții coniplexe și a descoperi, totodată, aiia lor de 
cuprindere. După cum se ştie, cuantorii sînt operaţii logice care deliini: 
tează extensiunea (stera) notiunilor aflate în construetiă unei propoziții, 
In structura propoziției (1) este prezent explicit doar cuantorul uhiver: 
sal, care la nivelul limbajului logicii predicătelur este în principiu redat 
printr-o combinație de see de torma ,, Vă” căre se citește „orice 1 (ori: 
către ar îi 4, „pentiu oricare 4“ etc), În ce privește aria de reterintă a 
acestui cuantor, este evident că el vizează integral sferele tuturor celor 
trei noțiuni atlate în construcția propoziției (1). 

In al treilea rind, este necesar să, descoperim o poralovu probonhonali 
allați în componenta unei propoziţii complexe şi, totodată, felul în care 
formulele elementare identilicate la început se erupează în raport cu acesti 
operatori propoziţionali. De reținut că prezența operatorilor propozitie: 
nai, ca de altfel și cea a cuantorilor, nu este totdeauna explicită, Astfel, 
este clar că la alcătuirea propozițiți (1) participă disiunetția, care conte: 
tează formulele vlementare Pi și DP, fapt ce poate fi expriniat prin 
lormula ; | | | | 


(7) Pa Ya 


căre este îm Brin exemplu de formulă neelonenavă a loci bredieatelov. 
La alcătuirea propoziției (1) participă și in pheatia a cărei prezență nu 
este însă explicită, ea fiiiid redată aici indirect, sub forma combinației 
dintre cuantorul universal și afirmaţie, combinaţie care — analog celei 
chin tre cuantorul universal şi nepație — comunică de regulă o implicație: 
de reținut că o combinaţie de acelaşi fel, în care în locul cuantorulu 


—— .—— 





* De reținut că pentru sim plihcarea notației adi ținut seama de raportul 
de conivradteție existent între noțiunile Humăr par si număr impar și, ca atare, 
din moment ce prima dințre aceste noţiuni a fost redată prin formula (5), cea 
CEA dona a fost redată prin tormula (6) care este negația (coniudictoviă |. ov 

leg 3 [3] > j 


i 
— 
-.” 
-” 


pentru cea «le a doua, / 








universal ar îi prezent cel existențial comunică de regulă o conșuneție 
51 Bu 0 emplicuție. | A | 
Dia abaliza atentă a propozitiei (1) se constătă că impheația alată 
în construcția ei leagă formula Ny, în calitate de amtecedent, de loi- 
mula (7),.în calitate de ronsecoent, fapt ce poate hi redat prim formula: 
(3) Na = (Px V. Dx) 


care este un dl diilea exemplu de torimulă neelementară a logicu predica 
telur. În stiisit, tinind seania acum si de aria de cuprindere a cnanto 
vului universal allat în construcția propoziției (1), se poate susține că 
țormiula i 

(VW) (v 3) IN — [PE V Piu ). 


care se citeste „pentru orice x, dacă 4 este numar natural, atunci x este 
par sau x este impar”, desemnează forma (structura ) logică proprie aces- 


„tui prim exemplu de propoziție coin plexă. | 


hupă cum s-a precizat, în cazul exemplelor concrete de propoziții 
complexe, atit prezența operatorilor A poe pionii cit şi cea a cuan- 
târlor, poate [i neevidentă, neexplicită. Fie propoziția complexă: 


(10) “Orice ont are o mamă 


a cărei structură logică dileră esenţial de cea propne propoziției (1). Mai 
intii, în construcția propoziției (10) sînt prezente doar două nofeaiii — 0 


si mâmă — dar cu precizarea că numai prima din ele este o noțruie grbsu- 


lută, cealaltă fiind o notiame relativă, ceea ce are ca urmare folosirea 
unor tormule elementare diferite pentru reprezentarea lor şi anume: 
(11) 9 2 este. on 
pentu priina dintre noțiunile menționate și respectivi 
| (12) Myx = y este mamă lui x 


, 


in ce priveste cuantorii prezenţi în construcția propoziției (10) și arta. 


“lor de referibtă, avem de a tace tot cu ov situaţie inedită. Evident, în 


construcția propoziției (10) apare explicit ciraptorul umaversal care, ca și 
în propoziția (1); acoperă întegral sferele tututor noţiunilor din acest 
nou exemplu de propoziţie complesă. În construcția” propoziției (10) 
apare însă și crantovul exosten til, dar într-o formă neexplicită, „mascală” 
prin articolul meholăvit „O“ aşezat în faţa sibstanbioulrui  „Wamă”, care 
materializează linpevistic noțiunea relătivă atlată în alcătinrea propozi- 
tii (10). În principiu, cuantorul existențial este redat printr-o combina- 
tie de senine de tormaă „3“ care se citește „există 4“ (există cel pulin 
ui x ăstte] încit..."); în cazul nositu, în cate acest cuantor cuprilide în 


llă 


8 — Logica-ci, a X-a e 





aria sa de referință doar parţial sfera noțiunii relative mamă, cl va fi 
„redat prin combinaţia „3 plasată ca prefix al lormulei (12), cum reiese 
si din formula: 


e | (13) (3) x 


„care este un nou exemplu de formulă elementară a logicii predicatelor. 
„In ce priveşte operatorii propozi tionali, în construcția propoziției (10) 
este prezent un singur operator de acest tel și anume, 7eplicația care, 
„ca ȘI în primul exemplu de propoziţie complexă, apare tot neexplicit şi 
„tot sub torma combinației dintre cuantorul universal și afirmaţie. În con- 
suucția proponţiei (10), implicaţia menţionată leagă formula (11), în 
calitate de antecedent, de formula (13) aflată aici în rol de conseczenit. 
Drept urmare, se poate susține că formula: De: ri us 
(14) (Va)Oz — (ay) va) 
care se citeşte „pentru orice x, dacă x este om, atunci există y astfel 
„incit. y este mama lui a* desemnează form (structura ) logică proprie 
celui: de al doilea exemplu de' propoziţie complexă. 
Notind taptul că la nivel general formulele logicii predicatelor se 


2 numesc ȘI scheme predical elementare și respectiv neelementare, este deo- 


sebit de important de reținut că variabilele (literele) predicat aflate in- 
evitabil în construcția lor sînt în fond de două tipuri: monadice sau de 
„un singur loc -- cînd sînt urmate de o singură variabilă obiect, respectiv 
Ppolieudice sau.de nuqi muilte locuri — cînd sînt urmate de mai mult decât 


„... schemelor predicat, ei x 
“cel puţin o variabilă obiect liberă, sau închise, dacă în construcţia lor 


celelalte fermule de mai 


. 
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4 


libere aze o consecință deosebit de semnificativă pentru proprietățile 
el în sensul că acestea sînt deschise — dacă ele conţin 


abar exclusiv vari:bile obiect legate: în această ordine de idei, formu- 
lele (9) si (14) sînt exemple de scheme predicat închise, în tinip ce toate 
alte fe i sus sînt exemple de scheme predicat deschuse. 
a deosebită a acestei consecințe pentru natura schemelor pre- 


Im portanţ SIL a CU DI e- 
tății unei scheme predicat 


dicat iese în evidenţă din perspectiva posibili 


: Ia e: StĂSE 
«e a avea Sau NU O anumită valoare de adevăr. 


În concluzie, existența propoziţiilor coniplexe ca forme logice de. sine 
stătătoare impune constituirea logicri predicatelor (disciplina care stur 
dată, raporturile, open ațiile și inte: 


“ Yiază ţocmai aceste lorme logice și toto uric ațule | 
“renţele în care ele sînt integrate), în interiorul limbajului căreia distinge: , 


(i) variabile obiect, care sînt libere sau legale; 
) vartabile (litere) predicut, care sînt monadice sau poliadice 


E , 


(11) 

(511) Cu anitori ȘI operatori propozi tionala j | Ec 
(iv) scheme predicat elementare sau neelementave, fiecare din acestea 
1 . 


fiind deschisă sau închusă. d. E: 


-:De”notat că în cazuri speciale, de pildă, cind se intenționează șI este 
- posibilă o exprimare lapidară, în construcția schemelor predicat puteni 


intilni şi: variabile propozitionale. 


23 10.2..: VALOAREA DE ADEVÂR A SCHEMELOR ÎNCHISE 


o sineiră variabilă obiect, Astfel, cu excepţia lui 17 din formulele (12), 
...(13).si (14) care este.o variabilă predicat diadică — caz minim de va- 
„ nabilă predicat. poliadică — toate celelalte variabile predicat din for- 
„mulele de mai sus-sînt variabile predicat monadice. Această distinctie 
-- de la nivelul linibajului logicii predicatelor își află temeiul în distincţia 
„existentă între nofiarni absolute și noțiuni velalive care sînt asimilate în 
„logica predicatelor sub denumirile de „predicate monadice“ (noţiunile 


Că si în cazul formulelor logicii propoziţiilor, rezolvarea problerner 
-- ajorii de adevăr a unei scheme predicat este o chestiune de interpretare, 
„-“mai.exact, devine posibilă numai în condiţiile în care schemei predicat 
ina i.se asociază o interpretare, unde a interpreta O anu mul schemă predicat 
“imstamnă a-i asocia acelei formule o extensiune numită univers. de discurs 
"“ăcest univers de discurs, de regulă notat cu [/. apare ca 0 Roțiune: gen 





„absolute) și respectiv „predicate poliadice“ (noţiunile relative). 

„î Analiza atentă a structurii schemelor predicat de pînă acum impune 
ȘI O altă precizare importantă legată însă de variabilele obiect: în anu- 
„mite formule variabilele obiect apar în aria de referinţă a unui cuan- 


„tor, cum este cazul lui « în formulele (9) și (14) și al lui y în formu- 


lele (13) și (14) iar în alte formule aceste variabile obiect se află în afara 
arici de cuprindere a vreunui cuantor, cum este cazul. cu x în formu- 
lele de a (3) la (5) şi de la (11) la (13)inclusiv sau cu x în formula 
(12). Variabilele obiect aflate în aria de cuprindere a unui cuantor au 
Calitațea „de variabile legate (caphiwate de acel cuantor), iar cele aflăte 
dincolo dle aria de cuprindere a vreunui cuantor au statutul de variabile 
libere. (necaplivale). Această distincţie între. variabile obiect legate și 


; LlA 





„„.geheme predice DPI 
„-sehemă predicat închisă. Cu alte cuvinte, în tin 


zii, 


că tormulelur de aces 


“din roscat, primă este deschisă. 


"e pred icat deschise 


pentru. noţiunile redate de variabilele predicat aflate în componența une) 
i at si el poate fi asociat wnei formule numa! dacă ea este o 
ap ce schemele. predicat 
inehise au o anumită valoare de adevăr (sint adevărate sau false), schemele 
hu au nicio valoare de adevăr și aceasta, tocmai pentru 
Ltel nu li se poate asocia nici un univers de discurs, 
le de scheme predicat elementare: 


„. Fie.următoarele trei exemp | 
(15) Fa, (Vo)Fz şi (3x))la Dead 
iar celelalte două sint închise. Să ma 
presupune că in aceste scheme predicat / = număr natural. În condi 
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mle speciheate, [7 — “lasa numerelor între Și pe această bază devina 
evident că prima dintre aceste schenit predeal nu poate h considevată 
mei adevărată și nici falsă. în timp ce a 'doua este falsă (devarece Du: 
pe poale Spune că loale riumetrele inlrepi sint numere natutale), iar epPăĂ 
de a treia este adevărată (penru că în mulţimea numerelor intuevi există 
cel puţin un număr natural). La nivel general, condițiile de adevăr. res: 
pectiv de falsilate, pentru schemele predicat închise sint umnătoatele: 

(!) O. schemă închisă cuantificată universal, deci de tipul (Vaz. 
este adevărată numai dacă ea epuizează pe U (numai dacă toate nbier 
tele din U posedă propnetatea F) şi respectiv, este falsă numai dacă e 
| „Du epuizează pe U “(in U există și obiecte care nu posedă propietatea 


Dintre legătunle care se stabilesc intre exugu 04 J opel aa A 
miţionali prezenţi în structura unei propoziții pa sorti “si disc. 
dosebită o au cele date SIL PO la AA: i tb ope atori de a Del 
juneţie, pe de alta, dovedită hi nd capăvita AVDAlĂ” a ici futai logice. | 

mite, impreună cu negația, o simplilicate radio: eat cela if Su 
Fie, mai intii, o formulă de forma (Va) și să PC aaa că es îi d 
i universul ei de discurs este limitat, adică U => age dy: 


udevărată și e 5, St 
Pe această bază rezultă echivalența (19), 





Ph); 


(11) O schemă închisă cuantilicată existențial, deci de tipul (3), 


este adevărată numai dacă U este nevid (numai dacă în VW există cel e 
puțin un obiect care posedă proprietatea /) şi respectiv. este falsă numar 


dacă U este vid (numai dacă în U nu există nici măcar un obiect care 
posedă proprietatea /). * 
Pentru a înțelege corect condiţiila generale de adevăr şi fespectav 
de talsitate pentru schemele predicat închise trebuie reținut că dacă un 
anumit ( în raport cu care se judecă valoarea de adevăr a unei anu: 
mite scheme predicat poate fi considerat ca vid, aceasta se face exelu. 
siv din perspectiva proprietăților (însuşirilor) desemnate la un moment 
daţ, de variabilele predicat aflate în construcţia acelei scheme predicat, 


Juind exclusă posibilitatea ca oricare U să fie vid, alttel spus, ca [să île - 


vu din perspeeliva oricăror proprietăţi (insusiri). De alttel, admiterea 


posibilităţii ca oricare U să fie vid ar avea inevitabil ce] puţin două con- 


secințe imaceeptabile, 


(19) (Va) Pa 2 (fa. 8 Pa), 


| ia 
2 = , ă a ut = pi) S a I. Qu p- 
conform căreia, în condiţiile desfăşurării sale pe Moe hui AID | 
D | LO, . pm i ] vp.e ae i : i e „pn Oa] a 
orul universul coihcule cu o conjuncție. sape su po iula a Ei A e 
[i îi amo formulă tot adevărată, dar de lorme 7; L 
la U şi citind acum o formulă tot adevărată, da 
rezultă echivalenţa, (20) 
(20) (da) Fz= (Pav... Va) 


:i. deci, în condiţiile arătate; cuvntorul existențial coincide cu. o disjunehe 
Ri 3 5 i . pm 2 13 la 1VoPat 1 COT 
30 importantă consecinţă a coincidenţer cuantorunu UL se i 
Si ec ta i PA lisiunctia esle actea că înlre cer dr 

a ate d its a sxistențial cu disjuncua es 

uncţia $i a celui existeni a. A ns ajutorul neca- 
vuastori regăsim un raport de dualitate, FE, DU A va A fe 
iiei. transformarea unuia din ei în celălalt, într-un EA AS Şe : 
ACI, VU ae i oaia A de te : Oli 22) inclusiv, care indică 
. mai at ian, A + Amr nulele do la (21) d (42 i Ș 4 > 5 

lui De Morean. De alttel, lori i Ta a A în celălalt, 
mochul euneret în cate unul din cuantoii poate hi translormat în ct | 


: 4 ş jr LA [i P e ie ap * bo) Ș ] 1 De 
ze dovedesu, pe baza formulelor (19) şi (20), CL a u 
| Mai întii, dacă oricare U este vid. rezuhă că orice schemă închisă Murdan la nivelul cuantotilor. În sericrea lurmuleiur (2 pg 
de forma (Va) este automat adevărată pentru că nu poale îi spera : tg iz): dia 
El Pa i ; i i e a Me c Sh e SEE te Di pi 
heat nici un obiect despre care s-ar putea susține că nu posedă pro- (21) (Vale —| 
| priotatea /” şi totodată, că orice schemă închisă de tipul ( Ii) este 92) Q2Fas — (Va) — Fo 
automat lalsă, întrucit, nu există nici un obiect despre care să Fe poată | | 
. NR > . 7 Ş tă . 1 la “7 ;; iza 4 a 
sustine că posedă sau nu propmetatea 7. | (23) = (Vol = (3e): LE 
| In al doilea vind, în logica predicatelor. formulele: E Fă 
| i A fă | i | i (24) — (3 z)la 2 (Var) — Fa 
(16) (Va) => Fy și (17) Fy— (Ga)Fr E tâctează. ÎN TNanera 
| Fţ i A e N Sata eat E d repet a cati a-fost asezală În fala formulei pe care O atectează, n + si 1 A 
ji sint mpheații valide ( universal-adevărate) din care, pian fânzitivităled nega lui LA Satu aleabră pentu a fi cit mai clar că aceste formule, 
ă E ă â ." > î i i P a 2 2 i 3 i A N € — > XI mt Y . i i » . e: 4 1) pă 
PS ip CORINA, 08 OA e talpi: cat dial iai cuantorilor, conţin și ele-o repulă a semnelor, anălbază 
| MUNTI ECHIVOLCȚULLE CUUILLCI Ut ii at: ie si disiuncţie: pentru a 
| — - , - E i Da ae 2 4 Vp 4) , ele SI ( 15, UI e. / e 
i (18) (vz)Fz — (dz)Fe. cele cate dezvăluie dualitatea e, pă Fe himbă sarii) CuanioruluL ŞI 
aceea ETERA E pata 8 a 4 ” transform unul din enantori în celălalt, se Sc  peta edi "ului cohtează 
| " Dacă insă oricare U este vid, atunei, pentru arice interpretare, această semnul formule) de după enantor ; aici negația în tata cuaulu să 
unpheație va avea inevitabil antecedent adevărat ȘI consecvent tal si e 





dec, ar h imevitabul totdeauna falsă. 
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ca negațue a intregii lormuie, 


v— 
— 
-I 





10.5. TRANSCRIEREA PROPOZIŢIILOR CATECORICE ÎN 
LOGICA PREDICATELOR N 


10.4 ORDINEA, CUANTORILOR 
ȘI A VARIABILELOR OBIECT 


| Ixistența mai multor cuantori într-o singură schemă predicat, ca urmare 
a hpariției în alcătuirea sa a unor litere predicat urmate de mai mult de o vra- 
"riabilă obiect ridică întrebarea dacă ordinea enantorilor sau cea a variabilelor 
i. obiect este sau nu indiferență, Fie o formulă care conţine numai doi cuantori: 
rezultă trei situații distincte: | 
(i) Ambii cuantori sint universali. Conform tormulei (19), formulele (V4)(V+) 
Tv și (Va)(Va)awv se dovedesc echivalente, deoarece, transformind mai întii 


Ciadul de complexitate şi de generalitate al limbajului logicii predi- 
 catelorii conferă acestuia capacitatea de a traduce forme lo gice mai SI 
ple: decit propnziţiile complexe. Un exemplu de acest fel îl reprezintă 

traducerea propoziţiilor categorice, cărora le corespund în logica predica- 
“"telăr” formulele (25)—(28) | g: 


a Ara E: - 7) 
primul cuantor, apoi pe cel de al doilea, ele se reduc la aceeași conjuncţie: ss rai e ai A pa pa = di, 
3 RR 26 v)(Ea — Ga) = Seb | 
e (pia Să (Vy)Fany = (27) (3x)(Fa & Ga) = SiP 
== GU SC ea AS Adu X sate 06 Fan a Ei 08 PF Aga (28) (Aa & Gu) N SoP 


(D) (V) (Va)F xy 2 (VF xa, E... (Va) FE xan 3 
= Făsâa 8 ... & Fana, 8 +. & Fasan & ... S Fanan 


„o. 


Aceste patru formule nu reprezintă însă o traducere absolut exactă 
a -prepoziţiilor categorice: Dovadă: Hecare din formulele (25) (28) CO- 
respunde, fără nici o modificare, atit propoziției specificată; în dreptul 
-"et:; cît si obversei acesteia, deşi o anumită propoziție categorică și obversa 
zei nu-sînt absolut identice; de exemplu, formula (25) corespunde :atit 
propoziției universal afirmative Sab, cit și obversei sale, propoziția um- 
versal negativă SeP. 
Cu toate acestea, formulele (25)-—(28) realizează o traducere a propo- 
zițiitor categorice satisfăcătoare pentru a putea folosi metodele logicii 
predicatelor pentru verificarea validității inferențelor cu propoziţii cate- 
-“aotică, apt deloc neglijabil dat fiind că în cazul unora din aceste inte- 
jenţe, al polisilogismelor, de exemplu, aplicarea metodei. diagramelor 


„ . 


"Venn'sâu a reducerii la absurd este mai dificilă. 


| “Conjuncţia fiind comutativă şi asociativă, diferențele dintre (a) și (b) sînt negh- 
“jabile! pa a E | | 
FĂ ci (ii): „Ambii  cuaântori. sint existentiali. Pe baza formulei (20), formulele 
za 3i) av si (3y)(34)[xv se dovedesc echivalente, deoarece se reduc, în ultimă 
“iustanță, la- aceeași disjuncţie: 
(a) (da)(av) Fay = (39) Fay V... V (3y)Fanyv = 
n Fasdu Vu. VFasan V ... V Fana, V ... V Fanan 
DP) 439) (4) L xy = (2) ad V .. V (da) Fag, = 


Era Fadu NV... VFana V... VFaan V ... V Fanan 


(ii) Cuantorii sînt de tip diferit. În acest caz este suficient un, Singur exeni- 

«- pu pentru a dovedi.că formulele (32)(Vy)Fav şi (V)(a)Fay nu sint echiva- 
lente: fie ca univers de discurs al acestor formule şirul marmevelov maburale şi fie 
Fay == ă >; primă lormulă este falsă, intrucit ea înseamnă e isză 200 mumăr. a, 


astfel încit oricare ar fi mumărulyv,x > w, ceea ce este: același lucru cu a spune, „Ari a 

x este cel mai mare număr natural; cea de a doua formulă este însă adevărată i ase : FORME PRENEXB 
i “ x . i Y ş . , * Pi 4 . pg * Î 3 . Îl EN 1] 3 [74 3 

deoarece ea înseamnă oricare ar fi numărul vw, există um număr x astfel încit Azi opt aaa pe dă 10.6. 


Y > Y, Sau, cu alte cuvinte, şirul mamerelor naturale este infinit. La acelaşi re- 
“zultăt'ăm ajiiiue dacă: în formula (14), care repreziută o propoziție:adevărată 
șa (Orice'o1n ave o mamă ), am schimba ordinea cuantorilor; formula astfel obținută, 
"respectiv (3 w) (Na) |Ox — Ma ar reprezenta o propoziţie erident falsă, : Pastă 


cruise Piriin=fgrmnă prenexă se înţelege o schemă predicat în care toți cuantorii din 
„ alcățtirea”ei se află în fa ţa acelei seheme, fiecare din ei fiind neafectat de niste 
* gaţie și acoperind astfel întreaga formulă care îi urmează, Orice schemă Presligae 
poate îi transformată într-o formă prenexă cu ajutorul echivalenţelor (29 — 34), 
„Adevărul. formulelor (29) și (30), numite reguli 'de relitevare, rezultă direct diu | 
“senisulouantorilui uni'rersal (oricare ar fi obiectul x, y, zeto,, ol este F), respectiv 
: dinicseisul. celui existențial (există cel puțin un obiect, fie el x, W, z etc., care 
aste FE). Naliditatea echivalențelor, de la (31) la (34) inclusiv, şi echivalenţele cuan- 
iile cate se numesc reguli de transformare, rezultă imediat prin metoda deciziei 

» fie, de pildă, formula (51): dacă p=2, ambii membri ai echivalenței 





0 peisoană care este mama tuturor oăimenilor, 

"5 În concluzie. din (i) și (ii) rezultă că atunci cînd cuantorii sint de acelasi 
* diphoidinea lor este indiferentă, iar din (iii) rezultă că atunci când cuantorii Shut de 
"dip di fevit, ordinea lor nu este îndifeventă. În ceea ce privește variabilele obiect, 

ordinea lov nu este indiferentă, lapt evident cu ajutorul unui exemplu: dacă Fay = 

= x >, abinci Fux-— y > dar în baza principiului noncontvadicției x > y 
sta vu pot îi'ambele adevarate în acelaşi timp și sub acelaşi raport, 





prescurtate 


| IL 


Li 


"def 











se reduc la (VF și Brin vefiz vivitatea sehivalente, (NEA = (IE este lege 
logică; dacă p = p, ambii membri ai echivalenţei (23) sint falși şi cur pf, lor- 
mula (91) este lege logică. 


(29) (Va)Fa = (vi)Fy = (va)Pz 
(30) (da) = a)Fy = (Ara 
(31) (va) Fa&pl = (va) (Pr&p)l 
(32) [(v)FaVp! = [(va)(FxVp) 
(33) [(aa) Pap) = [(3a)(Fasp)) 
(34) LAEVp) = [a (Pavp)) 
“Formulele (31) — (34) pun în lurhină un important aspect al logcu predi- 
catelor: schemele predicat admit printre componentele lor şi variabile propozi- 


„ionale. Asemenea variabile propoziționale trebuie însă astfel gindite (interpre- 


tate, înlocuite), incit enunţul sau schema predicat pe care ele le reprezintă să 
nu conțină ca liberă o variabilă obiect vizată de cuantorul care ar cuprinde 1n 
alia sa de, referință și acea variabilă propozițională, 

De asemenea, este obligatoriu ca atunci cînd schema predicat dată conține 
cel puțin o variabilă obiect liberă, prin aducerea cuantorilor în tața acelei sche: 
6, să nu rezulte transtormarea ei în variabilă obiect legată. Astiel, Mică ami trece 
de la (VA)F+VGa la (Va)(T4+VG 4), am proceda greşit: x din Gx care inițial era 
liber a devenit legat în (Vax)(E+VG +). Pentru a evita un asemenea neajuns, cind 
schema predicat dată conține şi variabile obiect libere, îmainte de a aduce cuan- 
torii în faţa ei, cu ajutorul lui (29) și (40), se va opera veliteravea acelor cuart: - 
tori & căror mutare în față ar duce la captarea de variabile libere; procedind * 
astiel, prin (29), formula (VaF+VGa) devine mai intii (Vy)fyVGx și abia apul 
(V>)(EyVG x), care este un exeniplu de formă prenexă, 

Întiliin uneori scheme predicat care conțin alți operatori decit conjuitțiă 
Și disjuncția și pentru a putea aplica regulile de trânstormare, trebuie mai intii 
să apelăm la procedeele de si mplificare din logica propozițiilor compuse, Astiel, 


in cazul formulei (14), (Va)Ox — (39) My], mai întii, după modelul “formulei 3 


(pP—> 9) = (PVa), traduce implicația prin disțuneție şi negație, obținind sche- 

ma (Yx)rO +V(3y)Mwxlcare, prin (34), se transformă în schemă prenexă; (V x) (39) 
(OV My). Desigur, dacă schema dată ar fi conținut o implicaţie neuată, adică 
ar Îi fost de forma (V+) — [Fax (1y)G vai, eliminarea  implicaţiei s-ar fi tăcut 
după modelul formulei p — g = (pP&j), care reprezintă traducerea nevaiei impli- 
capei priu conjuncție și nepație și care are sensul: negățiă unei implicatii este 

echivalentă cu conjuncția dintre antecedentul și negația consecventulati. implica 

he), Astiel, formula dată devenea mai întii (Va) [(Fa& — (1v)G wa); apoi, priu 

echivalențele cuantorilor, ea se transformă iu (Va) Pa&(Vy) — Goi; din-care, 

prin formula (31), obținena (Ya) y) (Fs&yx), adică un uvu exemplu de formă 

prenexa, E, j | 


ia | 


- 


în ES Pi - 


- A . 9 î + C - d : i A ă 
A i A si Da $ DD ie Dna: poe LISA cd A Pe i 2 ab e A bifa pr E 
ai 0 0 dead fala: bi pt ae n d da d. E 








10 , FORMELE PRENESE SI VALIDITATEA INFERENȚELOR 


u Li 


Formele prenexe pot [i folosite pentru a dovedi validitatea interantpl ar» oă= 
rora.le corespunde o implhcaţie în logica predicatelor, dar nu dizent, IGARARĂRR 
singurul lucru pe care îl poate dovedi cu cențicn di pa, o tormă, prenexă Au că 
schema din care ea a iost obţinută este inconststentă sau nu; dacă, rezu tă e 
această schemă nu este inconsistentă, forma prenexă nu poate spune sigur dacă 


ea este validă sau doar realizabilă. Acest neajuns poate îi însă depăşit astlel Yi 


(i) Se construiește negația împlicației dată spre veri Jioare. pate Apă ipont 
rența: Există cel puțin o constelație pe care o CUNOSC toți oamenii ; prin il ed 
orice om cunoaşte cel puțin o constelație, se despe mai întii formulele ce co- 
respund premisei și concluziei sale. Premisa, adică propoziția toi cel Di 
o constelație pe care o cunosc toți oamenii, conține îrei noțiuni, din care gun 
(constelație şi om.) sînt absolute și, deci, pot îi redate prin formulele E za ze să pu 
constelație și respectiv Gy =—-y este om; cea de a treia noțiune, pă Î. 
verbul q cunoaşte, este relativă și, deci, o redăm prin Hy = ciădşie X i 
premisă, apar și doi cuantori: cel existențial (pexistă cel puțin o...) se edană 
la x, iar cel uiniversal („taţi“) se referă la vw. Întrucît pronumele relativ „care: 
introduce o conjuneție premisa este de forma există cel Puțin UN N astjel încii 
+ ela constelație şi avicave av fi %, dacă y este om, atunci y cunoaște a şi, deci, 
îi corespunde lormula, —- 


(3) Fa (vo) (Go —. Hyx)) 


LăĂ . 


Procedind la fek cu concluzia care este de forma oricave ay. fi y, dacă 3 | aste 
om. atunci există cel puțin um. *, astfel încit x este constelație şi vw CUnOQŞIE a 
2 L Y : , A 


= 


ea conține exact aceleași noțiuni și aceiași cuantori, obținem formula »:* 
Vol Gy = (aa) (Fat Hy), 
Drept urmare, inferenței date îi corespunde implicația 


Pav) e ya) a (9) (6y = (320 (FaHiya)l. 
| 


a qărei negaţie este conjuncția, 


u 


e (Aa Prev) (Ga > Eye N) Gy > aa) Pava), 


Din aceste exemple reiese că pentru obținerea. formulei „corespunzătoare 
une: propoziții complexe, se procedează astiel: (a) se identitică tipurile de no- 
țiuni din structura sa și se introduc tormule elementare pentru redarea, acestor 
naţiuni; (b) se identifică cuantorii, variabilele obiect și operatorii logici prezenti 


E A a ai c icate,. asa c s-ă procedat și 
“în propoziția dată; (0) în cazurile mai complicate, aşa cum s-a pr 


aici, înainte de a construi formula finală, structura logică a propoziției date 
| : . a e 
este redată printr-un enunț care conţine variabile obiect și care exprimă explicit 


"Ii 








cuantorii,. operatorii logici și locul în care ei sînt plasați (drept exemplu, Bet? 

revedea și discuția din primul paragral al acestui Capitol), ni d 
(ii) Fiecare termen al conjuneției obținute este transfovmat, separat, în făină * 
"Drenexă : : PAGET Tila Cai 


(4), (3 a Pa) (Gy — Hy) i (D) —(VYw) Go > (ax) Hr se: a E 
- (2.0) (V9),L ză (Gy — by), (23) (33) = [Gy=— (IX) Ey Hy) (22; - | 4 | 
(1y).Gy& — (3x)(FPax& I1yv)] negația a 


plicaţiei a fost redată prin conțunceţie, Și... 
negație ode 

iata (39)Gy8(V 3) 20 (Fa ya 04) 
PE IV Gy&Fa& Hy). (31): să 


În procesul, de obținere a formelor prenexe (a) și (b), temeiul fiecărei rtranstor==, 
mări a fost specilicat în dreapta fiecărei formule, îie direct, fie prin Da IL Fl 
formulei care permite acea translormare. ia Pe da Ie fm 


1 (iii) Se. testează dacă formele prenexe obținute formează sau mit o Căvijuincția: 


îmconsistentă, Pentru aceasta: CI AIE Ar 450 
(a) În fiecare din formele prenexe obţinute se specifică ciiăntarii Operăție:! E 
care se soldează cu eliminarea lor și cu transformarea tormel Or prenexe în schepie” 
dese hise, Eliminarea cuantorului universal ia forma trecerii de la formiula (VAF x 
la formula Ey, care este analoagă unei inferențe valide: dacă este adevărat că? 
otice obiect (x) are însușirea F, este adevăvat că și un obiect Garecave ara” Ş 
aceaştă însușire, Eliminarea cuantorului existenţial ia forma trecerii de la (ji 
la Fy, care însă-nu corespunde unei inlerenţe valide, ci uneia pla gzibile : aceăstai 


înseamnă că, este, totuși, logic-corect a presupune că w este tocmai acel x d&a- 


pre care se spune în (34) Fa că există astiel încît el arc însuşirea F și, deci, în 
aceste condiții poate fi eliminat și cuantorul existențial. | (ns) 
PS | : | 

" În eliminarea cuantorilor s-a apelat la reliterarea variabilelor obiect vizate 
de euantori,, Reliterarea trebuie însă astlel făcută, încit noua literă să nu coinci- 
dă cu o literă vizată de unul din ceilalți euantori aflaţi, în schema dată. De pildă 
dacă. din (Va)(39)FP'ay s-ar deriva (3v)(fF'yy, acestă restricţie ar fi încălcată; 4 
care a luat locul lui + este captat de cuantorul (39); în schimb, dacă din fi 
mulă dată am deriva (3y)(Fuy, am proceda logic-corect. Legat de cică 
cnantorilor și de reliterare, dacă formula dată conține doi cnantori existenţiali 
căre vizează variabile obiect diferite, de pildă (31x)(3y)PFaxy, la reliterare se Sia 
tolosi litere distincte (Pur); în schimb, la eliminarea cuaritorilor universali, cu 
condiția necapturării de variabile libere, reliterarea este indiferentă și de îl cea 
eliminarea cuantorilor și reliterarea va începe cn cuantorii existenţiali. 

„(b) După ce formele prenexe au lost transformate în scheme deschise, asu- 
pra lor se aplică procedeul deciziei prescuvtate pentru a stabili valoarea Si idea 
ției acestor scheme. Alăturat este prezentată transformarea paralelă a ii d 
prenexe din cazul nostru în scheme deschise, conform precizărilor făcute; apoi 

va ; 


] 


"E 


9 > 





— RD $ 





asupra schemelor deschise rezultate, s-a aplicat decizia prescurtată, după cun 


urmează : se începe de la a dona schemă, care este o conjuneţie și care, petru 
2 fi adevărată, trebuie să conțină: numai termeni adevărați și, deci, în cadrul 
ei este obligatoriu 20 Ea ua 

Gu ="%, ceea ce în- (a) (32)(Vy)Fr&(Gy> Hs); (b) (3 Va (Gv&Fa& vi) 


seamnă că anteceden- (Vw) Fu& (GH), (V X)(GO&Pr& Ilua). + 


iul implicaţiei din Fu( SG Ha) Gus Fu& fa 
<tructura primei sche- j i 
me este obligatoriu Soni a oa e 
aderrărat, deoarece el Hyu Fu Hu: 
i i A Pa er = . : 
coincide cu Gy; în Fu Elou 
PC N N A ia ia Pa n —————__—————— e SE i 


continuare, conform 
legilor de posibilitate, | ! | 
implicaţia din prima schemă se reduce la [vu și, deci, prima schemă, în între- 
gul ei se reduce la conjuncția Fu&Elou, în timp ce a doua schemă se reduce la | 
Tău : cum însă Fusu și Full ou formează împreună o contradicție logi= 
că, conjuneţia formelor prenese (a) și (b) este înconsistentă și întrucît ea co» 
incide cu negația implicaţiei inițiale, rezultă că implicația inițială și inierența 
pe care ea o reprezintă sînt “valide. 9 atat a 

În ceea ce priveşte verilicarea validității silogismelor, pentru modurile îs 


care ambele premise sînt universale, iar concluzia, este o propoziţie particulară, * 
este obligatorie adăugarea, printr-o formulă de forma (34)F'x în conjunceție cn 





remisele, a precizării că termenul mediu sam cel minor nu sînt motiuni "vide; în: 
3 | i : pa 


rest, metoda formelor prenexe poate fi aplicată şi în cazul silogismelor, după -. 


modelul exemplului de mai sus. 


NY Y 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


1. Caracterizaţi principalele elemente ale limbajului 
logicii predicatelor. 
2. Arătaţi de cîte feluri sînt literele predicat și care este 


._ 


temeiul deosebirii dintre ele. 


i 


3. Arătaţi de cîte feluri sînt schemele predicat, pe ce se 


întemeiază deosebirea dinire ele. 


4. Specificaţi în care din schemele predicat (enunţurile) . . 


de mai jos apar variabile obiect libere și care sînt acestea: 


(1) (74)075)0V 2) (ae a) e (az > (aoleu); 242) 
(SFVO Go & Ha; (3) Olari) 


(3 x)(3x). este căsătorit cu v și ș este copilul lor). 


— 
> 
3 











5. Arătari în ce condiții sint adeszărate ȘI. respecti? falsa 
se hemele predicat închise și de ce valoarea de adevăr a 
schemelor deschise nu poate fi stabilită. « i a | 

0. Explicați motivul excluderii universului de discurs “zid 

in cazul interpretării schemelor predicat. 

d Stă biliți şi justilicaţi toate echbivalențele și implicaţiile 
logice care se pot forma din formulele: 

| (1) (Va)(PaVGa); (2) (3x)FaV(aGa: (3) (3) (Pr&Ga); 

| (4) (Va) (Va); (5) (da) Fă (3x)Ga; (6) (Va) (Fr& Ga); 
(7) (a) FaViv Ga: (8) (32) (P+VGa). | | 


8. Se pres E g, pepe 
presupune U = (a,b, ..., 4): să se transcrie Prin - 


conjuncție și disjuncție formulele care exprimă echivalenţele 


cuantorilor şi să se specifice concluziile ce se desprind în 


acest tel. 


9. Stabiliți și justificați echirzalențele şi implicaţiile logice 
„ce se pot constitui din formulele: N nici ră a 
(1) (Va)(Vo) Fa; (2)(3 3) 3) Pa; 

(3) (Va)a)Fazyi (4) (vo) Oa) Fa: (5) Cr) (2) Fam 
(6) (V9) (Va) Fay; (7) (39) (3) Fa; (8) (31) (Va) F Sri 
(9) (d) (2) Faw; U0) (ax) (3%) Fay. Ea) 

10. Se-dă VU = multi mea. ni mevelov întregi, F Act 
șahuval ȘI Gap m < y: să se determine valoarea de adevăr 
a următoarelor formule și să se arate în ce fel structura acestor 
iormule intiuențează raloarea lor de adevăr: 


(1) (9) [(Foy& (va) (Fa Ga. si i 4 
6 ali gi ") | 49) Și (2) (Va) [Fr > (33)(Fy& 


- 


. a 9 .. 32 
aritmetice, redați următoarele lormule în cuvinte si indicaţi 
7aloarea lor de adevăr: 53 | 


(1) (dz) (39) [(a + VE a; (2) (3) (3v)(â2 îi 


II. Pepin U = numere, „i, „—" şi „+ fiind operaţii 


„12, Redaţi următoarele moduri silogistice în limbajul 
logicii predicatelor: ada-l, aee-l, eae-l, agati: ai îi 
1e0-2, ae0-2, q00-2, 0a0-2, ea0=2, aii-3, 000-3, e10-3 isa ag 
600-3, 101-3, Qe0-4, aai-4, oao-d, ece-A4, aee-d, aa și Did E, 


13, Construiți lormule. corespunzătoare următoarelor 
propoziții (1) Lon nu poate rezolva nici un exerciţiu ; (2) ai 
Hu poa rezalya orice exercițiu : (3) Există a pictură, -p care 
a admiră toţi oamenii; (4) Pentru orice număn sijiabi albul 
mai mare decit el; (5) Orice cârp solid se dizolră înecat lichid 
sau altul; (6) Există un lichid în care se dizolvă orice a 

sohd; (7) Există un număr 4 mai mic decît 5 şi sah SEE 


-" 
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decit 3; (8) Oricare ar fi numărul x, există un număr y mal 
mic decît x; (9) Cel mai mare număr nu există; (10) Pentru 
oricare donă numere + și y, suma lui x cu y este egală cu 
suma lui y cu x; (11) Există asttel de numere x, y și z, încît 
diferența dintre x și y este mai mică decît produsul lui 4 cu 
2; (12) Orice număr real este sau rațional sau irațional, 


14. Determinaţi formele prenexe corespunzătoare fors 


nulelor: - 
(1) (39)L(V2)Fyz > (02) ay V (2) — (Q2)Faz: (2) (10 (0WFay— 
—(32)(a9) — YVy; (3) [— (aa) Pzxă(y aaa) (3) (PG), 

15. Determinaţi prin metoda formelor prenexe dacă 
modurile silogistice din exercițiul 15 sînt sau nu valide. 

16. Determinaţi prin metoda formelor prenexe dacă 
interenţele următoare sînt sau nu valide: 

(1) Există o problemă de matematică pe care o rezolră 
arice absolrent de liceu, şi deci, orice absolvent de licen re- 
zolvă cel puţin o problemă de matematică, 7 
| (2) Oricare cerc este houră geometrică; deci, cine 
deşenează cercuri, desenează ligur geometrice, 

(3) Oricine a fost și la mare și la munte preferă mun- 
tele. Există însă unii care au tost la munte și nu preferă mun- 
tele, deci, unii din cei care au fost la munte n-au fost la mare, 

(4) Elevii care au note slabe sint neatenți la lecții sau 
nu învaţă suticient. Dar nu toţi cei cu note slabe sint elevi 
care nu învaţă suficient și, deci, unii din cei neatenți la lecții 
nu sint din cei care nu învață sulicient. | 

(5) Pentru orice număr x există un număr vw, astlel 
încît, pentru orice număr z, dacă diferența dintre 4 și 5 este 
mai mică decit y, atunci diferenţa dintre x și 7 este mai mică 
decit 3. * 

(83) Dacă suma a două numere, fiecare din ele diterit 
de 0, este egală cu zero, atunci unul din cele două numere 
este mai mare decit zero. | 

(7) Dacă în școală nu există elevi cu cunoștințe te- 


meinice, atunci nici unul din colegii participanți la olimpiadă 


nu «dispune de cunoștințe temeinice, Cei premiaţi la olimpia- 
deie şcolare dispun insă de cunoştinţe temeinice și, deci, dacă 
7reunul din colegii participanţi la olimpiadă a lost premiat, 
atunci în şcoală există eleri cu cunoștințe temeinice. | 

(8) Dacă există un singur om care este mai înalt decît 
orice om, atunci există un om care este mai înalt decit el 


+9» 
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d 7, aa Di 
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we 


aclică se caracterizează, în principal, prin obținerea de propozitii lori" 


lice, drept concluzii, din premise care sînt propoziții de observatie * tot. 


inductiv se procedează ȘI atunci cînd propozițiile teoretice obținnte din 


- . O a A me 
sm ) 


În numeroase științe, cercetarea ia o formă predominant inductivă * 


ag INN ma Sp âee 


SUL INPERENȚ E, INDUGITE na mb d aogend 


." 


propoziții de observaţie devin ele însele preimise din care sînt detivăte 
alte propoziții teoretice, cu un grad de generalitate mai mare decît: E 
celor iniţiale, Principala particularitate a procedurii inductive; specilică  - 


unor științe ca astronomia, fizica, chimia, biologia, psihologia, pedagegii 


+ . 
. 


etc, este: folosirea înferențelor inductive ca instrument de bază în Sbtii: : 
nerea de noi cunoștințe, sub forma unor propoziții teoretice: cu. răl de 


concluzie în asemenea inferenţe. 


ii 


. 


- 


ț 


sia il bal NDUCIEDA SI DEDUCŢIA, ÎN a EUNOA SPER Reina e 


1 


profunde, pe baza unor cunoștințe deja existente, mai puţin generale. 
Propoziţiile de observaţie pe care s-a bazat Kepler consemnează descope- 
puri experimentale (empirice ), iar propoziţiile teoretice la care a ajuns el 
prin îmbinarea inducției cu deducția consemnează descoperiri teorelace - 
fundamentate diveci experimental. Asemenea descoperiri experimentale 
au fundamentat numeroase descoperiri teoretice caracterizate de o mare 
valoare practică, în cele mai diferite domenii de cercetare. Propoziţiile 
teoretice, care redau legătura necesară între anumite însușiri ale ciuper- 
cjlor şi bacteriilor și acţiunea bacteriostatică a unor ciuperci, sînt rezul- 
tatul unei conlucrări între inducție și deducție care a debutat cu pro- 
poziţii de observaţie ce consemnează descoperiri experimentale de îelul 


"celor făcute de A. Fleming și H. Florev în legătură cu ciuperca Pemcil-.. 
linann nota. numeroase exemple de același lel oferă și discipline ca ” 


psihologia și pedagogia. 


Pe de altă parte, punînd propoziţiile teoretice care redau legile |ui ., 
Kepler în legătură cu alte propoziţii teoretice derivate pi eponderent ini-.. 


ductiv de el însuși, bazindu-se totodată pe descoperii experimentale: 
proprii, |. Newton (1642— 1727) a mers mai departe pe cale inductivă 


și folosind în subsidiar și inferenţe deductive, a descoperit legea atracției -. 
umiversale, propoziţie teoretică evident mai generală (cunoștință mai pro;,. 
undă) decât legile de mișcare ale planetelor. Newton a procedat în prin=, 


cipal tot inductiv, dar, spre deosebire de Kepler, el a folosit ca premise 
propoziții teoretice, ceea ce înseamnă că legea atracției universale este 
un exemplu de descoperire teoretică fundamentată. indivect experimental. 
Pe măsură ce într-o știință care procedează preponderent, inductiv. se 


| | | , | adună un număr mare de propoziții teoretice, în cadrul, ei apar tot mai 
„Procedura inductivă nu o exclude pe cea deductivă. Deși anumite | multe exemple de descoperiri pe cale teoretică; în fizică, de pildă, L..Y. de 
științe procedează în principal inductiv, ele utilizează în mod nâcesar *. Broglie a descoperit, în acest tel, în 1924, proprietăţile ondulatorii âle. 
și inferențe deductive. Astfel, legile astronomiei sînt în principălrezul- a | particulelor elementare și tot la fel, în 1931, W. Pauli a descoperit o păi 
tatul unor inducții, dar pentru obținerea lor nu s-a putut evita iolosinea | ticulă elementară numită pentru. | PĂI ZI za tt a 
unor inferențe deductive, inclusiv sub forma unor calcule matemâătice, Ultimele trei exemple dovedesc și ele existența unei legături indiso-. . 
Acesta este ȘI cazul legilor de mișcare a planetelor, pentru a căror des lubile între inducţie și deducție, în acele științe care, datorită obiectului. 
coperire J. Kepler (1571—1630), deși a procedat în principal inductiv, lor, procedează în mod necesar preponderent inductiv. Aceeaşi concluzie i 
asumind ca premise propoziţii de observaţie constituite pe baza datelor - se desprinde însă şi din examinarea științelor prin excelență deductive, .- 
culese de I, Brahe (1546 — 1601) prin observarea mişcării planetei: Marte; - cum este, de pildă, matematica. Înainte de a fi demonstrate riguros (jus-. 
a folosit şi inferențe deductive, fapt evident din chiar formularea acestăr | tificate deductiv), multe din proprietățile numerelor sau din cele ale. ; 
legi: (a) Traiectoriile planetelor sint eliptice, avînd ca focar coniun Seâ- - | figurilor geometrice au fost descoperite inductiv, în sensul descoperirilor. i 
rele; (b) Raza vectoare Soare-planetă descrie arii egale în timpuri egale: ) din astronomie, biologie și fizică din exemplele anterioare, Ipotezele Ii. . 
(£) Raportul dintre pătratul perioadei de revoluţie și cubul semiaxei mări „ Fermat și Euler discutate cu prilejul analizei inferențelor ipotetico-cate-. | 
a orbitei este același pentru toate planetele. e PE at gorice, ca şi faptul că la vechii greci numele geometrie însemna, Și păsi- 
"După modelul legilor lui Kepler, conlucrarea dintre infeert e aie vavea pământului, sînt exemple în acest sens. Numeroase descoperiri dim 
tive;-cu rol principal, și interențe deductive, cu rol de instrument, auxi- . i Tara Piti ce parea pa eee la Pt 
hi iar, indispensabil găsea bu cls ape oii aa dA ial SS pgamă ae =: științele deductive, raportul inducție-deducţie are însă o poziţie: inversă: ese 
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„lată de cea din shinţele inchictive: în matematică, de pildă, se proce- 
dează in principal decductia mducția avinul rol de instrument auxiliai 


Hecesar; o teoremă sesizată, descoperită, inductiv este recunoscută ca 
lină realmente o tevremă maternatic A nurna! după ce a lost justilicat A 
deductiv (demonstrată). 


N 


ROLUL OBSERV AŢIEI pula a XPERIMENTE STILL 
IN CERCETAREA ŞTIINŢIFICĂ 


Din exemplele de mai sus reiese că în știință, în genere, procesul de 
descoperire. este legat, lie direct, he cel puţin indirect, de observaţie și 
experiment științilic, Îni cazul dese operirilor realizate pe cale teoretiră, 


“legătura cu observaţia și experimentul, deşi indirectă, are loc sub măi 


multe aspecte. 

Mai întîi, propoziţiile teoretice asumate ca premise ale noii descope- 
riri se lundamentează, în ultimă instanţă, pe propoziții de observaţie, 
asa cum a fost cazul legii atracției universale. În al doilea rînd, fie că 
plecăm de la propoziții de observ aţie, fie că plecăm de la propoziţii teo- 
ețice, inducția și, deci, derivarea nou cunoștințe este provocată de o 
descoperire experimentală (de o observație) deose bită, ieșită din comun. 
Astiel, conlorm teoriei lui N. Copernic (1473—1543),-în vigoare la acea 


dată printre oamenii de ştiinţă, traiectoria planetelor trebuia să fie cir-- 


culată, avind ca centru Soarele; folosind o lunetă perlecționată, TI. Brahe 
a,observat că traiectoria planetei Marte nu este cire ulară. La fel W. Pauli 
a observat în dezintegrarea de tip o abatere de la legile conservării 
energiei și momentului. cinetic, care ar putea fi explicată numa! prin 
existența unei particule elementare încă necunoseută. În sfârșit, în al trei- 
lea rînd, orice de scoperire tearetică realizată pe cale inductivă este 


adoptată în corpul unei științe inductive ca fiind realmente o nouă Cu 


nostință,- numai dacă ea se contirmă experimental. 

In acest fel, procedura inductivă presupune, la nivelul cunoașterii 
shinţitice, următoarele trei etape: (a) Pyocurarea premiselor: se culeg, 
pin, intermediul observației sistematice și al experimentului stiințitic, 
date legate de lenomenul cercetat, care sînt apoi clasificate şi pe care se 
întemeiază propoziţiile de observaţie lolosite ca premise în interenţele 
induețive, uneozi împreună cu anumite cunoștințe anterior dobindite: 
(b) Derivarea concluziile» : lolosind în principal inierenţe inductive şi cu 


rol “le instiument auxiliar inferențe deductive, din prepoziţiile de ob- 


ser văţie obținute In priina Stapaă, sint dezivale propuziţii teoretice CALE, 
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la rîndul lor, pot fi ulterior premise din care sînt derivate, în același 
fel, alte propoziţii teoretice, mai generale decît cele inițiale: (c) Verz- 
ficarea concluziilor : propoziţiile teoretice obținute în etapa anterioară 
sînt confruntate cu noi date culese prin observaţii sistematice și experi- 
ment dirijat și pe calea unor inferențe deductive (uneori valide, alteori 
doar plauzibile), se decide acceptarea sau neacceptarea fiecărei concluzii 


(în multe cazuri, luarea acestei decizii înseamnă doar evaluarea gradului 


de probabilitate caracteristic unei astfel de concluzii). Se impune astfel 
ideea că, în ultimă instanţă, practica este, deopotrivă, izvor al cunoaște- 


„ri şi enteriu fundamental al adevărului ei. 


Corelaţia strinsă între inducţie și deducție și fundamentarea inducției 
pe observaţie și experiment sînt condiții indispensabile ale progresului 
cunoașterii în general. Observaţia și experimentul au în acest iel un impor- 
tant rol în știință, dar și în viața cotidiană, unde în majoritatea cazurilor 
procedăm preponderent inductiv. Nu puţine “din acţiunile noastre obiș- 
nuite se bazează pe propoziții de observaţie, rezultate în urma înregis- 
trării, deseori repetată, a anumitor descoperiri experimentale. În cunoaş- 
terea comună însă, atît folosirea deducţiei și inducției, cît şi apelul la 
observaţie și experiment, au un caracter întîmplător, neorganizat, spon- 
tan, fără a fi știute exaet trăsăturile acestor instrumente de cunoaștere 
și felul cum trebuie folosite, fără a le putea, deci, valorifica deplin. Pen- 
tru acest motiv, cunoașterea comună rămîne, de regulă, la supraiața lucru- 
rilor, iar posibilitatea de a greşi este aici mai mare decit în cunoaşterea 
științifică, mai ales atunci cînd cunoaşterea comună încearcă să explice 
cauzele diferitelor fenomene. Mai mult, nefiind cunoscute însușirile dife- 
ritelor tipuri de raționamente inductive, cunoașterea comună apelează 
la cele care sînt mai ușor de folosit în astfel de condiţii, dar care au și 
o valoare mai redusă. 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


|. Arătaţi în ce fel se presupun reciproc inducția şi de- 
ducția în procesul de cercetare, comparativ, în științe prepon- 
derent inductive și în științe preponderent deductive. 

2, Este posibilă o cunoaştere satislăcătoare realizată 
exclusiv deductiv ? Dar exclusiv inductiv : ? Argumentați con- 
GL la care ajungeţi. 

„ Derivați fiecare din propoziţiile următoare drept con- 
it a într-o interență, deductivă validă şi, apoi, într-o inle- 
rență inductivă cît mai fermă; analizaţi compărativ, pentru 
fiecare în parte, forța întemeierii ei prin cele două inferențe; 


Pt, | 129 


g — Logica ci. a X-a 





(1) Materialele plastice sînt materiale sintetice, (2) Toţi șerpii 
se înmulțesc prin ouă, (3) La olimpiadele școlare participă, 
numai elevii bine pregătiți, (4) Obiectele din sticlă sint fragile. 

4, Daţi exemple de experimente științifice şi de obser- 
vaţții sistematice pe care le-aţi realizat sau la care ați parti- 
cipat în cadrul orelor de fizică, chimie, biologie, psihologie, 
pedagogie indicînd concluziile vizate în acest fel și arătind ce 
rol au avut observaţiile și experimentele respective în raport 
cu aceste concluzii, 

5. Daţi exemple de propoziții teoretice obținute pe o cale 
preponderent inductivă, specifice disciplinelor enumerate în 
exercițiul 4, astfel încît, în fiecare caz în parte, cel puțin una 
să, fie fundamentată direct experimental şi cel puţin una să 
fie fundamentată, indirect experimental. 

6. Pentru fiecare din propozițiile teoretice obținute pri 
rezolvarea exerciţiului 5, arătați care sint etapele pe care 
le-a parcurs procesul de cercetare în vederea adoptării lor 
drept'cunoștințe specifice respectivelor discipline. 


y 
) 
+ 


11.3. ANALOGIA 


„ Raționamentul prin analogie reprezintă tipul de inferență inductivă 
„Cu cea mai largă utilizare, deopotrivă, în cunoașterea comună și în cea 
științifică și el se bazează pe o comparare între cel puțin două obiecte, 
să spunem a și d, în privinţa faptului că ele posedă anumite însușiri, să 
spunem F, G, H etc., în comun; pe această bază, dacă 

Fa&GasIHa se constată că unul din aceste obiecte, a de pildă, posedă 


"Fo&Gb& Hb o însușire suplimentară 7, nedetectată încă la 9, se con- 


la _____— chidecă și b posedă însușirea 7. Schema de inferență 
Îv din stînga redă structura logică a raționamentului prin 
analogie. Implicația care modelează această schemă de 

inferenţă nu este validă, dar nici inconsistentă, ceea ce înseamnă că 
raționamentul prin analogie este un nou exemplu de inferență plau- 
zibilă: deși premisele sînt sigur adevărate, concluzia este totuși pro- 
babilă,. Iată un exemplu specitic cunoașterii comune: 


* 


Ion, Dan și Vasile au obținut în baza carnetului de elev bilet de in- 
trare cu preţ redus la cinematograiul din apropierea școlii. Prin 
urmare, Tudor care merge acum la cinematogratul din apropierea . 
școlii va obţine și el în baza carnetului de elev bilet de intrare cu 
preţ redus. | 








Pentru a fi convinși că şi atunci cînd premisele sînt sigur adevărate, 
concluzia, acestei analogii este, totuși, probabilă sub aspectul valorii ei 
de adevăr, este suficient să notăm că nu este exclusă eventualitatea ca 
în momentul în care Tudor ajunge la cinematograf, toate biletele de in- 
trare să fi fost deja epuizate. | 

Neţinînd seama de faptul că inferența prin analogie este doar plau- 
zibilă, sau neglijînd anumite condiţii care influențează direct gradul de 
probabilitate al concluziei (în cazul nostru, eventualitatea epuizării bile- 
telor diminuează sensibil probabilitatea concluziei de a fi adevărată), 
în cunoaşterea comună se comite descori greșeala de a lua concluzia ana- 
logiei ca sigur adevărată sau ca avînd un grad de probabilitatea atît de 
înalt încît posibilitatea ca ea să fie falsă este neglijată. La nivelul cunoaş- 
terii ştiinţifice, ţinînd seama tocmai de aspectele menționate, concluziile 
obținute prin analogie sînt tratate cu prudenţă, ca tiind simple ipoteze 
și nu certitudini. Astfel, știința contemporană, corelînd anumite pro- 
poziţii adevărate din geologie, fizică, chimie, biologie etc. și bazîn- 
du-se pe faptul că alte planete posedă anumite însușiri (forme de relief, 


“compoziţia chimică a solului, apei și atmosferei, temperatură maximă ŞI 


minimă etc.) care în cazul Pămîntului s-au dovedit direct legate de EXIS- 
tența vietii, a derivat, prin analogie, ipoteza existenței vieții extrateres- 
tre, inclusiv într-o formă superior organizată, Avind însă în vedere toc- 
maj caracterul plauzibil al raționamentului prin analogie și condiţiile care 
influenţează gradul de probabilitate al concluziei unei analogii, în cu- 
noaşterea științifică, ipoteza vieţii extraterestre este tratată cu foarte 
mare prudență, în contrast cu anumiți indivizi care prin informaţiile 
ce le dețin nu depășesc cunoașterea comună și care astiel ajung să creadă 
că existenţa fiinţelor extraterestre este certă, unii din ei ajungind, în ca- 
drele ignoranței menționate, chiar la considerații fantastice, inclusiv 
mistice, despre „extratereștri“, 

Raționamentul prin analogie este cu atit mai solid și, deci, concluzia 
sa este mai probabilă (mai aproape de a fi adevărată) cu cit: 

(1) Însușirile prin care se aseamănă obiectele comparate sint mai 
numeroase decît cele prin care ele se deosebesc; 

(2) Însuşirile prin care se aseamănă obiectele comparate sînt mai im- 
portante decît cele prin care ele se deosebesc, iar legătura dintre însu- 
şirile cunoscute drept comune și noua însușire este mai solidă; 

(3) Aria obiectelor comparate, avind aceleași însușiri comune, este 
ial marc, 

4 Concluzia este mai modestă sub aspectul a, ceea ce susține; 

(5) Spre deosebire de asemănările dintre obiectele comparate, dife- 
rența existentă între ele are o cît mai mică importanță, preterabil 
nulă, pentru ceea ce susține concluzia. | re: 


ial 








__ Respectarea acestor reguli are ca efect creșterea gradului de proba- 
bilitate al concluziei prin analogie; de pildă, dacă nava cosmică automată 
care a atins suprafața planetei Marte ar fi descoperit aici urme de viaţă, 
chiar cu o formă de organizare inferioară, gradul de probabilitate al 
ipotezei despre existența unor ființe raționale extraterestre ar fi crescut, 
pentru că, numărul însușirilor comune, pentru două din obiectele compa- 
rate, ar Îi fost mai mare. 

„Nerespectarea uneia din aceste reguli are ca efect sizur diminuarea 
gradului de probabilitate al concluziei prin analogie, iar uneori poate 
transforma concluzia analogiei într-o propoziţie falsă, caz în care am 
avea de a face cu o falsă analogie. Este știut, de pildă, că lupta pen- 
tru putere a luat în anumite epoci forma uciderii adversarilor, chiar cea a 
paricidului. Filozotul englez D. Hume (1711—1776) ne oferă următorul 
exemplu de analogie falsă menită să justifice tocmai o astfel de modali- 
tate de înlăturare a adversarilor: | pa 


Un paricid este în același raport față de tată! său ca un stejar tînăr 
față de stejarul-părinte și anume, iviridu-se din ghinda produsă 


de acesta, crește și acoperă stejarul-părinte, sufocîndu-l. Prin uci- 


derea în acest îel a stejarului-părinte, stejarul cel tînăr nu are nici 
o vină. Prin urmare, paricidul (fiul care și-a ucis tatăl) este nevi= 
novat ca și tînărul stejar. 


Falsitatea concluziei acestei analogii este o urmare a faptului că ea 
încalcă cel puţin trei din regulile menționate: (1) == între fiu și steșarul 
tînăr, numărul asemănărilor este mult mai mic decît cel al deosebirilor, 


(2) = deosebirile dintre fi și stejarul tînăr sînt mai esențiale decît ase- | 


mănările și (3) == pentru ceea ce susține concluzia, importanța, asemă- 
“mărilor este practic nulă, iar cea a deosebirilor este foarte mare. 
Uneori, cuvîntul „analogie“ nu. desemnează un raţionament ca cele 
din exemplele anterioare, ci o comparaţie tăcută cu scopul unei descrieri 
cît imai clare, sau al unei ilustrări. Într-o comparație ca: „Membrii unei 
familii sînt asemeni degetelor de la o mînă, fiecare, de la cel mai mare 
pînă la cel mai mic, are rolul și importanța sa fără de care funcția miinii 
nu poate îi integral realizată“, avem un exemplu de analogie cu scopul 
unei ilustrări și nu un raționament prin analogie. Asemenea modalități 
de ilustrare sînt des întilnite și în activitatea didactică și ele nu trebuie 
confundate cu o inferenţă, adică cu un proces logic de derivare (inteme- 
iere) a unei concluzii. Analogia în sens de ilustrave stă şi la baza utilizării 
modelelor prin intermediul cărora se reproduc anuinite evenimente sau 


procese naturale sub forma unor scheme sau măchete, în vederea stu- 


dierii unora din proprietățile lor ce pot fi astfel mai ușor cercetate decit 


/ 
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în forma lor efectivă de existenţă; astfel, de pildă, arhitecții construiesc 
machete ale unor întregi așezări, hidrotehnicienii construiesc machete 
ale unor cursuri de apă, baraje sau lacuri de acumulare. 


11.4. INDUCŢIA COMPLETĂ 


Se întîmplă uneori ca obiectele (evenimentele) pe care le studiem să 
formeze o clasă finită și ca să fie posibil să examinăm, sub aspectul 
care ne interesează, unul cîte unul, toate elementele clasei respective. De 
pildă, dacă un istoric își propune să descopere din ce familii au făcut 
parte domnitorii Ţării Românești din secolul XIV, el analizează o clasă 
finită (onullimea dommilorilor Țării Românești din secolul AIV ), să o 
notăm cu A, ale cărei elemente, simbolic redate prin a, ao, .--, du, pot fi 
inspectate sub aspectul care îl interesează unul cîte unul, de la primul 
pînă la ultimul. Concret, în situaţia dată, istoricul va raţiona astlel: 


Basarab 1 (c. 1310—1352) a tăcut parte din familia Basarabilor 

Nicolae Alexandru (1352—13S4) a făcut parte din familia Basarabilor 

Viadislav (Vlaicu) (1364—1377) a tăcut parte din familia Basarabilor 

Radu 1 (1377—1383) a făcut parte din familia Basarabilor 

Dan 1(1393——1386) a făcut parte din familia Basarabilor 

Mircea cei Bătrîn (1386— 10 octombrie 1394 și ianuarie 1397—1418) a 
tăcut parte din familia Basarabilor | i 

Viad 1 (10-0ct. 1394 — ian. 1397) a făcut parte din familia Basarabilor 

Basarab |, Nicolae Alexandru, Vladislav, Radu I, Dan I, Mircea cel Bă- 

îrîn și Vlad-l sînt toți domnitorii Ţării Românești din secolul XIV * 


În diae i a arAC-ae = 





Toţi domnitorii Țării Românești din secolui XIV au făcut parte din fami- 
lia Basarabilor | 





- “Prin urmare, istoricul va raționa după schema de inferență. + „m 
| | A 404 aa i "dr 
(a, E A)&Fa, 
(22 € 4) Fa 
at ae aa (an E A) 8 Bân | 

„a e rata e A) l(i = aa) Va => saaa)V . V(a = iaan)] 


i — 


INTE ADE ei PAN SÂRBA 
ca A | (Va) (x = A) zi FE) 
în. care prima formulă ne arată că mulțimea A este finită, o formulă de 
tipul x € A se citește (elementul) x aparține clasei (mulțimi ) domnito- 
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ilor Ţăvii Româneşti din secolul XIV“, iar una de tipul Fx se citește 
„X ace parte din familia Basarabilor“. 

Această schemă de inferență este validă și ea redă structura logică a 
unui raționament inductiv numit „inducţie c ompletă“; validitatea acestei 
scheme de inferență rezultă pe baza proprietăţilor operatorilor ȘI rela- 
țiilor logice prezente în structura. sa. 

Dată fiind validitatea ei, sn4ucția completă produce concluzii adevă- 
rate, evident, din premise adevărate. Acest tip de inferență inductivă 
nu poate fi însă folosit decît în cazuri excepţionale, adică numai atunci 
cînd clasa studiată este finită și, în plus, fiecare din elementele ei poate 
fi inspectat. Lotodată, inducția completă are o valoare de cunoaștere 
redusă; deși în raport cu premisele, concluzia ei este o propoziție gene- 
rală, ea nu tace altceva decît să exprime într-o formă concisă ceea ce 
premisele au redat în amănunt, adică printr-o enumerare completă. 


11.5. INDUCŢIA AMPLIFICATOARE 


De cele mai multe ori, clasele supuse cercetării nu pot fi epuizate prin 


analiza hecăruia din elementele ce le aparțin, chiar dacă aceste clase sînt 


finite. De exemplu, date fiind performanțele lunetei lui T. Brahe, ]. Ke- 
pler nu a putut dispune de observaţii sistematice asupra fiecărei planete 
din sistemul nostru solar. Epuizarea claselor infinite este evident impo- 
sibilă; pentru formularea lega atracției umvevsale, Newton a tost obligat 
să se bazeze pe cercetarea unui număr extrem de mic de „apte“, în ra- 
port cu infinitatea obiectelor din Univers pe care le acoperă. această lege. 
De aici rezultă că atît legile mișcării planetelor, cît și legea atracției uni- 
versale, au fost obținute drept concluzii ale unor înducțu incomplete, 
adică ale unor inferenţe inductive în care, pe baza informațiilor despre 
o parte din elementele unor clase, redate de premise, au fost derivate 
concluzii care, prin conținutul lor, acoperă aceste clase în întregime. Mai 
exact, o inducție incompletă operează după schema: 


A — fa, o... în, at 
(4, € A)&ra, 
(aa € A)& Fa, 


(an E 4)& Fa, 
(ax)((x e 4) =[( = aa) V(x = saa3)V ... V(x = sadn)]) 
a (Vx)[(x e 4) — Fu] 


în care clasa A este infinită, iar 4, este ultimul obiect din clasa A care a 
iost studiati în vederea desprinderii ( întemeierii) concluziei, 





fi 
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Spre deosebire de inducția completă, cea incompletă este o inferență 
plauzibilă, implicația corespunzătoare schemei sale de inferență nefiind 
validă, ci doar realizabilă. Aceasta înseamnă că, într-o inducție incom- 
pletă, deși se pleacă de la premise sigur adevărate, concluzia derivată 
din ele este doar probabilă, motiv pentru care ea se numeşte //oteză, 
sau se spune că este poletică. Inducţia incompletă este doar plauzibilă, 
deoarece acest tip de interență inductivă, deși poate respecta, sub toate 
laturile, principuile identității, noncontradicției și ferțulu exclus, nu poate 
satisface integral cerințele principiului rațiunii suficiente : deși ade- 
vărate, prin aria lor de cuprindere, premisele sînt un temei insuticient 
pentru adevărul concluziei. In aceste condiţii, în raport cu premisele pe 
care se întemeiază, concluzia inducției incomplete are un caracter amphi- 
ficatov: ea extinde la o întreagă clasă proprietatea despre care premisele 
arată că aparține unora din elementele acelei clase. 

Aceste două însușiri fundamentale ale inducției incomplete, probabi- 
litatea și caracterul ei amplificator, se întrepătrund, se presupun reciproc, 


ȘI fac din inducția incompletă un instrument principal prin care se rea- 


lizează progresul cunoașterii. În inducția incompletă, trecerea de la 
premise la concluzie înseamnă un sal// de la particular la general, inducția 


incompletă fiind calea prin care, pornind de la un număr limitat de 


obiecte (cunoştinţele „despre ele sînt consemnate de premise) ajungem, 
în ultimă instanță, să descoperim (sub formă de concluzii) proprietățile 
generale ale acestor obiecte, legile care guvernează apariția și dezvol- 
tarea lor, 


Li 


11.6. INDUCȚIA PRIN SIMPLĂ ENUMERARE 


La nivelul cunoașterii comune, inducția incompletă ia forma inducției 
prin simplă enumerare, care constă din obținerea unei concluzii gene- 
rale doar pe baza repetării aidoma a unor fapte într-un număr mai 
mic sau mai mare de cazuri. Argumente ca Foate ciorile sînt negre, pentru 
că toate ciorile observate pînă. acum au fost negre, sau Orice incendiu 
poate fi stins cu apă, pentru că în toate încevcăvile făcute pînă în prezent 
apa a dat vezultate pozitive în stingerea focului, sînt exemple de inducție 
prin simplă enumerare. 


Bazîndu-se exclusiv pe simpla repetare a unor constatări (fapte) și pe 
absența oricărui contra-exemplu, adică a unei situații în care lucrurile 
s-au petrecut altfel decît susține concluzia, premisele sale fiind rezultatul 
unor observaţii neorganizate științific, de cele mai multe. ori întimplă- 
toare, inducția prin simplă enumerare nu merge pină la descoperirea 
legăturilor esențiale, a cauzelor și de aceta, în cazul acestei forme a 





— 











. 
i 
i 
. 
i 





136 


inducției incomplete. gradul de probabilitate al concluziei este foarte 
redus; deseori, inducția prin simplă enumerare conduce de la premise 
adevărate la concluzii false. Astfel, dacă pînă acum am. folosit .cu: deplin 
succes apa pentru a stinge focul, aceasta nu înseamnă că orice incendiu 
poate îi stins cu apă; există substanțe inflamabile pentru stingerea, că- 
rora nu poate fi folosită apa; de pildă, petrolul brut, ca și multe din deri- 
vatele sale, sînt substanțe inflamabile mai ușoare decit apa și dacă pen- 
tru stingerea unei asemenea substanțe am folosi apa nu numai că n-am 
obține rezultatul așteptat, dar am putea contribui la extinderea focului. 

Inducţia, prin simplă enumerare poate fi folosită și în știință, dar 


tot cu riscul de a obține mai degrabă o concluzie falsă decît una adevă- 


rată. Astfel, Fermat a ajuns la concluzia falsă că orice număr de forma 
22 + 1 este prim, printr-o inducție prin simplă enumerare: s-a mulţu- 
mit să constate că numerele 5, 17, 257 și 65537 sînt numere prime de 
forma 2% + 7. Dar, dacă gradul de probabilitate al inducției prin simplă 
enumerare este foarte mic, nu este exclus ca în anumite situații ea să 
producă și concluzii adevărate, fapt care explică folosirea, ei, limitată, 
insă, și în știință. Propoziții adevărate ca Zahărul se dizohă în apă sau 
Toţi oamemi sînt muritori sînt rezultatul unor inducţii prin simplă enu- 
merare la nivelul cunoașterii comune, iar propoziții adevărate ca cele 
despre punctul de fierbere al apei, despre greutatea specifică a mercu- 
rului, sau despre punctul de topire al unor metale, au fost inițial obținute 
prin același fel de inducţie incompletă, la nivelul cunoașterii ştiinţifice. 

Datorită caracterului extrem de nesigur al inducției prin simplă enu- 
merare, concluziile astfel obținute trebuie tratate cu deosebită prudență, 
cel puţin atît timp cît ele nu au fost supuse unei verificări temeinice, 
Neglijarea, acestui aspect, în special la nivelul cunoașterii comune, este 
sursa a două, importante erori în inducție. Prima, numită „generalizare 
pripită“, constă în a trata concluzia unei inducții prin simplă enumerare, 
la. nivel general, concluzia unei inducții incomplete, ca fiind sigur 'ade- 
vărată, deși ea nu a fost încă verificată (dovedită) ca atare. Cea de-a 
doua constă din tratarea simplei succesiuni, tot fără nici o verificare, 
drept relaţie cauzală, doar pe baza faptului că această succesiune s-a 
repetat aidoma în mai multe situaţii. Numeroase prejudecăţi și supeystiţii, 
care mai există, din păcate, la nivelul cunoașterii comune, ca, de pi;1ă, 
cele legate de numărul 75, sau cea după care un trifoi cu patru tei 
aduce noroc, sînt rezultatul unor asemenea erori în inducţie. 


11.7. INDUCȚIA ŞTIINŢIFICĂ 


La nivelul cunoașterii ştiinţifice, inducția incompletă ia, de cele mai 
multe ori, forma nducției științifice, care nu se mulțumește cu sinkpla 
constatare că anumite „fapte“ se repetă aidoma, ci tinde, prin. folosirea 
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sistematică a observaţiei riguros organizate și: a experimentului științific, 
a unor metode speciale de cercetare inductivă, să stabilească dacă ceea 
ce se tepetă aidoma într-un număr mai mic sau mai mare de cazuri 
este: în același timp și necesar. j 

Pentru o fundameniare cît mai solidă a concluziei inducției încom- 
plete, în cunoașterea științifică, observația, care constă din înregistrarea 
cît mai exactă și mai sistematică a desfășurării (comportării) anumitor 
fenomene, are un caracter dirijat, în dependenţă de scopul urmărit, de 
cunoștințele deja dobindite și de condițiile materiale (aparate, substanţe . 
etc.) disponibile. După caz, observaţia științiiică presupune îolosirea 
unor aparate cît mai precise pentru înregistrarea și măsurarea datelor. 
În plus, fiecare etapă a observaţiei se încheie printr-o clasificare a date- 
lor obţinute, nivelul de organizare științifică a acestor date fiind o con- 
diție care influențează, direct valoarea generalizărilor finale. 

În același timp, în cunoașterea științifică, observaţia se îmbină cu 
experimentul științific, care constă din provocarea deliberată a anumitor 
procese direct legate de fenomenul studiat. Există desigur cazuri în care 
folosirea experimentului în sens strict nu este posibilă; fenomenele cos- 

"mice, de pildă, poi. fi cel mult modelate (simulate), dar nu pot Îi provo- 
cate, reproduse, ca atare. Oricare ar îi însă forma pe care o ia, expe- 
rimentul științific trebuie astfel realizat încît eventualitatea ca el să 
producă date neclare, imprecise, care pot fi interpretate în mai multe 
feluri logic-contradictorii să fie exclusă, pentru că, altfel, experimentul 
va fi cel puţin neconcludent, iar valoarea concluziilor desprinse în baza 
lui va fi foarte redusă, dacă nu chiar nulă. Dacă urmărim, de pildă, să 
stabilim eficienţa unei metode de instruire, experimentul trebuie să sa- 
tisfacă, printre altele, următoarele condiţii: | | 
. (î) Se alege un colectiv care se împarte în două grupuri a și b, unde 
a-şi b sînt două clase distincte, noua metodă aplicîndu-se exclusiv în 
cazul unuia din grupuri, să spunem 4, avind rolul de grup de control; 
"“-(ii) Colectivul trebuie astfel format, încît grupurile a și b să fie egale 
(sub aspectul numărului total de elevi din fiecare clasă, și al numă- 
rului de elevi din fiecare subgrup format în fiecare clasă după nivelul la 
învățătură, aptitudini, diferite alte însușiri psihice și biologice etc.) ; 
(iii) Mijloacele folosite pentru realizarea concretă a experimentului 
vor fi adecvate.scopului urmărit și însușirilor comune grupurilor a și b; 
i (iv) Desfășurarea experimentului va îi urmărită pas cu pas, înregis- 
trîind cît mâi exact toate datele (schimbările, elementele noi etc.) care 
apar pe parcursul realizării experimentului, datele aştiglugbținute fiind 
clasificate și analizate, pentru eventuale corecturi în ftplicărea ulterioară 
a experimentului; E: | se -- 
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(v) Pentru ca experimentul să fie cît mai concludent, este recomaâ: 
dabil ca el să aibă o durată convenabilă și să tie realizat simultan sau 
succesiv, cu cît mai multe perechi de clase, perechile fiind cît mai dife- 
rite, după virsta elevilor, după nivelul lor de pregătire, după şcoala 
din care provin etc.; 

(vi) Loate aceste perechi se formează înainte de debutul experimen- 
tului, iar alegerea lor pentru aplicarea experimentului se face arbitrar, 
adică independent de orice prejudecată referitoare la ele. 

„__ Bazîndu-se direct (sau indirect) pe observație și experiment științi- 
fic, inducția științifică produce, din premise adevărate, o concluzie al 
cărei grad de probabilitate este mai mare decît cel al concluziei 
unei inducții prin simplă enumerare. Gradul de probabilitate mai 
ridicat al inducției științitice este datorat și faptului că, pentru o cît 
mai solidă întemeiere a concluziei sale, această formă a inducției incom- 
plete apelează la anumite metode de cercetare inductivă, la rîndul lor, 
lundamentate pe observaţie și experiment științific. O altă caracteristică 
a inducției științifice este aceea că, odată obținută, concluzia gîndită ca 
o ipoteză este obligatoriu, supusă verificării. 


11.8. METODE DE CERCETARE INDUCTIVĂ 


Scopul principal al cercetării inductive este de a descoperi cauzele 
anumitor fenomene, asttel încît inducția științifică tinde să stabilească 
concluzia de forma AX este cauza lua a, unde a este fenomenul studiat. 
Pentru fundamentarea cît mai solidă a unei astfel de concluzii, induc- 


ţia științifică apelează la patru metode de investigare a legăturilor cau- 


zale, care poartă numele lui John Stuart Mill (1806— 1873), cel care le-a 
tormulat explicit și ca urmare a sistematizării ideilor lui Francis Bacon 
(1561— 1626), considerat iniţiatorul logicii inductive moderne. 

(1) Metoda concordanţei, a cărei aplicare ia forma schemei din stînga 
constă din întemeierea concluziei pe taptul că, din compararea mai mul- 
tor situații în care este prezent fenomenul g, se 


A A Ș, ci roadă “ observă că, din totalul imprejurărilor U, V, X, 
4 i n > Y și £ care preced (însoțesc) apariția lui 4, una 
SIE sola bei di tă singură, respectiv A, apare în mod constant. ]. St. 
i s N a + Mill a dat următorul exerhplu de aplicare a acestei 


metode; situaţiile diferite în care corpurile do- 
X este cauza lui a  bîndesco structură cristalizată au în comun un 

| singur antecedent, și anume procesul trecerii lor 
de la o stare lichidă la una solidă. Prin urmare, acest antecedent 
este cauza cristalizării, 
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Deși are un rol important în fundamentarea concluziilor inductive, 


“metoda concordanţei nu transiormă o astfel de concluzie într-o propozi- 


ție certă, deoarece, pe de o parte, nu poate epuiza împrejurările care pre 
ced (însoțesc) apariţia lui a (numărul acestora este nelimitat ), pe de altă 
parte, nu exclude nici posibilitatea ca a să îie rezultatul unui complex de 
cauze şi nu al unei singure cauze și nici pe aceea ca A să fie doar o 
condiție (internă sau externă) şi nu cauza apariției lui 4; de pildă, men- 
ținerea oului de găină la temperatura de 36%, imp de 21 de zile, este 
o condiţie și nu cauza apariției puiului. | 

(2) Metoda diferenţei, a cărei aplicare ia forma schemei din dreapta, 


constă din întemeierea concluziei pe faptul că au fost identificate (sau 
au putut fi provocate experimental) două situaţii, ati pia 

astfel încît fenomenul studiat apare numai în Ă, E. £ mi crt Aero 08 
prima din ele, în timp ce a doua, în care anu V,Z = = 





mai apare, conține ca antecedent aceleași îm-  X este cuuza lui a 


prejurări ca și prima, cu excepția unei singure 
împrejurări; împrejurarea antecedent care este prezentă în prima si- 
tuaţie (cînd este prezent și a), dar este absentă în cea de-a doua (cînd 
este absent și a), adică/X, este probabil cauza lui aq. Fie, de pildă, 
situațiile: (î) un obiect metalic prezintă degradări, precedate de oxi- 
dare şi (ii) un alt obiect, la fel cu primul, nu prezintă nici un iel de 
degradare și, în plus, în cazul lui nu a apărut nici fenomenul oxidării; 
din compararea acestor situaţii, se desprinde concluzia că oxidarea. este 
cauza degradării obiectelor metalice. Descoperirea cauzei scorbutulai (ma- 
ladie în trecut foarte răspîndită, mai ales printre marinari) — lipsa din 
alimente a vitaminei C — este un alt exemplu de aplicare a metodei 
diferenței. | 

Metoda diferenţei nu transformă nici ea concluzia unei inducții in- 
complete într-o propoziţie certă pentru că, pe de o parte, numărul împre- 
jurărilor care preced (însoțesc) apariția unui fenomen fiind nelimitat, este 
practic imposibil să descoperim (să provocăm experimental) două situații 
ca cele pe care se bazează aceâstă metodă (care diferă exclusiv printr-o 
singură împrejurare-antecedent), pe de altă parte, nu este exclus ca AX 
să fie, ca și în cazul metodei concordanţei, doar o condiție pentru apari- 
ţia lui a. Cu toate acestea, metoda diferenței are o contribuție mai mare 
decît cea a concordanței la sporirea gradului de probabilitate al con 
cluziei unei inducţii incomplete. | 


(3) Metoda variațiilor concomitente, a cărei aplicare ia forma schemei 


din stînga sus în pag. 140, întemeiază concluzia pe faptul că, din 


compararea mai multor situații în care apare a, în fiecare din aceste 
situaţii 4 avînd o altă intensitate (marcată în schemă prin indicii 
0, 7, ..n), reiese că, din totalitatea împrejurărilor U, V, X, Y,Z care 
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U, V; X, 5 Dia  — A 7 £8 pe SP)iţa 
Ve Am, Z— — —— au -uneia singure variază: analog [ a 
. săli 2 “uneia singure variaza: analog (crește, respec- 
CLU aaa a aa ae tiv descrește în același timp) cuiintensitatea 


n lui-d; se înțelege, uneori poate variă șiinten- 
A este cauza lui-a cea altora din împrejurările antecedente 
| dar nu în același fel în care variază intensi- 
tatea lui a, astlel că metoda variațiilor pl E i a ae 
O dle între variația lui X și cea a lui a. ie pe 
olosirea metodei variațiilor tent RĂTuai SAR da ii 
descoperirea faptului că a a ma a pi A. A vale, 
a a lata aril permite transformarea 
energiei mecanice în energie termică sau a faptului că frecarea influen- 
țează negativ mișcarea corpurilor: în condiţiile în care forta care pro- 
duce mișcarea, și celelalte însuşiri ale mobilului rămîn aceleasi, variațiilor 
cocfici entului de frecare le corespund variaţii în sens invers a lia vitezei de 
mişcare a mobilului, Pe aceeaşi cale s-a descoperit că, la corpurile solide. 
iorța de frecare depinde, la rîndul ei, de configuraţia și de natura supra- 
iețelor de contact și, în acest fel, aceste trei descoperiri au stat si Go tin 
să stea la baza unor realizări tehnice cu o mare importanță de pildă i 
economia transporturilor (rulmenţii, vehiculele pe pernă de acr satu dale 
pe pernă magnetică din ultima vreme sînt astfel de exemple). | 


Pentru motive asemănătoare celor specifice metodelor anterioare, nici 
metoda variațiilor concomitente nu poate transforma concluzia inducției 
incomplete într-o propoziţie certă. De exemplu, nu este exclus ca X să fie 
ȘI de această dată doar o condiţie care afectează exclusiv intensitatea 
acțiunii cauzale, cum este cazul catalizatorilor în reacțiile chimice, “sau 
al altor factori care doar favorizează sau împiedică desfășurarea anumitor 
procese fizice, PE îi ii seal” 

(4) Metoda rămășițelor (vezidiurilor) se aplică exclusiv atunci cînd 
fenomenul studiat face parte dintr-un complex cauzal și cînd unele din 
relațiile cauzale din structura acestui complex sînt deja cunoscute, cum 
rezultă de altfel și din schema alăturată. £ xemplu: W. Pauli a constatat 
| că liecare din fenomenele implicate în 
dezintegrarea de 'tip fi își află, cu: o 
singură excepție, explicaţia în proprie- 
tățile unor pârticule elementare cu- 
noscute la acea dată; pentru a. explica 
excepția constatată, respectiv. o aba- 
tere de la legile conservării ehergiei şi 
momentului cinetic, W. Pauli a avan- 
sat ipoteza existenței unei particule elementare încă necunoscută, care 
trebuia să fie neutră din punct de vedere electric, să. fie. practic lipsită 
de masă de repaus și să aibă o mare! putere de pătrundere în diferite 
substanţe; existenţa neutrinuiui a fost ulterior confirmată experimental, 
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Miurmneroase alie descoperiri, ca cea a planetelor Neptun și Pluton, a argo- 


nului sau a 6zonului, au fost realizaie tot cu ațutorul metodei rămășițelor. 

La rîndul ei, metoda rămâșiţelor nu transformă concluzia inducției 
incomplete într-o propoziţie cestă. Mai mult, metoda rămășițelor 'se poate 
aplica numai în cazul unor complexe cauzale, ea presupunind totodată 
existența unor cunoștințe deja dobindite, ca și o îmbinare între proce- 
dura induciivă şi cea deductivă,; proprietăţile particulei elementare meu- 
tvin au fost deduse (pe baza legilor și a abaterii menţionate) înainte ca 
această particulă să fi fost „observată“, adică efectiv cunoscută. 

La nivel general, deși diferite, metodele de cercetare inductivă au 
anumite însușiri comune: | | 

(i) Folosirea oricărei metode ia forma unei inducţii prin eliminare: 
în cazul'concordanței, se elimină împrejurările antecedente care nu apar 
de fiecare dată cînd apare fenomenul studiat, în cazul dî/erenţei, se eli- 
mină împrejurările antecedente care apar în ambele situaţii, în cazul 
variațiilor concomitente, se elimină împrejurările antecedente care ră mîn 
constante, ca și cele a căror variaţie nu concordă cu variaţia fenome- 
nului studiat, iar în cazul metodei rămășițelor, din complexul de împre- 
jurări antecedente sînt eliminate cele cunoscute drept cauze ale unora 
din fenomenele ce apar împreună cu (legate de). fenomenul studiat: 

ii). Fiecare metodă poate îi folosită și în, seus negativ, adică pentru a 
arăta că oricare din împrejurările eliminate nu este cauză a jenomenului 
studiat, forma negativă de aplicare a acestor metode avind o importanță 
aparte în cunoașterea științifică în legătură cu înlăturarea ipotezelor false, 
a explicaţiilor eronate; SĂ | 

"(iii) Folosirea sistematică a acestor metode este caracteristică cunoaş- 
terii științitice și ea presupune o îmbinare organică în procesul cercetării 
între inducția incompletă științifică și analogie, între inducție și deducție; 

(iv) Fiecare metodă contribuie în mod specific la creșterea gradului 
de probabilitate a concluzici inducției incomplete, dar nu transiormă o 
astfel. de concluzie într-o propoziție certă; | 

.(v) Metodele de cercetare inductivă se bazează pe observaţie ȘI expe- 
riment: metoda concordanţei se fundamentează explicit pe observaţie, 
jar celelalte trei se bazează, în special, pe experiment. 

„. Deseori în cercetare se folosesc două sau mai multe din aceste me- 
tode, îmbinate. Un exemplu în acest sens este îmbinarea metodei concor- 
danţei cu cea a diferenţei, care ia forma schemei alăturate. Îmbinarea 


acestor două metode este carac- 





teristică cercetărilor experimen- U, i E poa ad U, , aia di Aa a 
tale realizate cu ajutorul gru- Vi 4 EA it, tă Sai AS 
purilor de control. În acest sens, &, Y, A tea asa ta Lu E Pi ai 
dacă urmărim, să stabilim efici- VA 70 Pe 2 
enţa unei noi metode de instruire, X este cauza lui a 


ip ia apa insa cdi se 28 fa 
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este recomai 1] să : i 
și pa Punte | iri o îmbinare între metodele concordanței 
averiburilă malta DRE parte, dacă sîntem interesați să studiem. i 
țelor și randan ai între frecvența evaluării formative a cunosti î 
ine rpuiidicgini la învățătură, este recomandabil ca primelor d in- 
at uda ! „tata variațiilor concomitente, iar în cazul studierii 
Ciel tuia ul de formare a aptitudinilor se impune si i i 
dei rămășițelor. pune și folosirea meto- 
Folosirea a ă : 
CAE RR stil Ri Dă multor metode de cercetare inductivă, în 
concluziei inducției bara terti Sp pote lait probabilitate al 
TA | A , dar nu transformă nici 
concluzie cd île 23 eee Stormă nici ea o i 
i G uzje a o propoziție certă. De aici rezultă că, în știință pe (3 
Dati d iepipzale mai general, procesul de descoperire p A 
elita i E AAA adică rezultatul urmărit prin efortul de că ge 
obţinem 1 a île în atins în același fel în care, în aritmetică, d sait a 
di ia a n. inmulțirii a două numere, formate fiecare să i i 
fideli ae î A Dau AA ați științifică pietii 
Ei Le onentele salei paie Aa parale ara REL 
zile din partea omului de stiiaţă dar china a i Ara la 
coperire nu este rodul iei i educe la atit. Noua d 
ul exclusiv al imaginației, intuiției a 
S 1e1, intuiț iza 
a cercet ă i ginațiel, ției sau fante 
prea lia si lucrurile ar sta astiel, atunci orice om fază miti a 
reerls ii în pai cu o imaginație, o intuiție sau o fantezie 5 
marilor ȘI să realizeze descoperiri științifice semnificativ ini 
savanți, ceea ce însă nu este cazul e asemeni 
Ceea c tag pl tt 00: 
edu al Rice all ea științifică de cea comună este, în pri 
| , a, în știință, imaginația, intuiţia si ş 
4 a pct a, intuiți f E 
un 20 A DE ai i Ha ȘI lantezi | 
iza a a strict, asttel încît nici un fel de concluzie sa bai află sub 
i X Ss > SUS - 
dispun de o casă i a a fermă p entru aceasta; propoziţiile tite îi 
en Aa. înae menea bază sînt înlăturate sau neluate în seamă ca A 
ș est sens, o importantă cerință a cunoasterii stiintifi aia 
: procesul de cercetare să nu se încheie în mome ț f Bt in ta aie 
cluzii pe £ La iai i: ntul obținerii i con- 
d pe cale inductivă, ci să se treacă imediat la verific Unei con 
are s-a ajuns, erliicarea ipotezei la 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


l, Pentru fiecare din schimbările indicate mai îos f 
premisele Sea în concluzia următorului “ala aflata ză 
analogie, arătaţi (i) în ce fel se modifică, aradul de p b sili. 
tate al concluzie (soliditatea argumentului) Și îi) ca A dia j 
a E explică modificarea gradului de isa a 

| concluziei: Cind lui x 1-a fost prezentat u | 
(ui 9, x cunoștea deja trei din pie iale a 
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că sînt toți elevi buni şi că au aceleaşi pasiuni : filatelia și spor- 
tul. Drept urmare, % conchide că noua sa cunoștință este tot un 
elev bun, pasionat de filatehe și de sport. 

(a) x cunoștea deja cinci din prietenii lui y; (b) za 
conchis că noua sa cunoștință trebuie să aibă cel puțin una 
din însușirile prietenilor lui y deja cunoscuți de către x; (6) 
doi din prietenii lui y deja cunoscuți de x, ca și noua sa cu- 
noştință, sînt prieteni cu z, care este și el un elev bun pasio- 
nat de filatelie, dar z nu este prieten cu v; (d) la condiţiile din 
(c) se adaugă: z este campion școlar de șah și X conchide 
că noua sa cunoștință este dotată cu o inteligență deosebită, 


2. Analizaţi critic valoarea următoarelor raționamente 


| 


prin analogie: 

(1) Pînă acum, Ion a reușit să ia note maxime la toate 
tit temeinic tot 
gătit temeinic 


„ 


tezele, deoarece, de fiecare dată, s-a prega 
timpul trimestrului ; și de această dată, lon a pre 
fiecare lecţie şi, deci, el va obține din nou nota maximă la toate 
tezele. | 

(9) Lipsa de mijloace băneşti este a dovadă de nechib- 
zuință, pentru că orice expert financiar poate dovedi că este 
irațional și ineficient să cheltuieşti mai mult decit obţii, deoa- 
rece, procedînd așa, mai devreme sau mai târziu ajungi la 0 
evidentă lipsă de bani. 

(3) Folosirea metodei de instruire M va area cu sigu- 
oastră, do'rada fiind succesul 


ranță efecte pozitive și în școala 1 
tei metode în unele școli din 


cu care s-a soldat aplicarea aces 
judeţul vecin. | 
(4) Pentru a considera că un elev, care crede despre 
el că este slab pregătit, este realmente slab pregătit, nu există 
mai multe temeiuri decît pentru a considera că un elev, care 
crede despre el că este bine pregătit, este realmente bine pre- 
gătit. 
3. Pentru fiecare din textele următoare să se stabilească, 


edă un-raționament prin analogie său o simplă ilustrare; 


dacă r 
itice structura 


pentru liecare raționament descoperit să se spec 
şi să se arate în ce măsură respectă sau nu regulile 
tului prin analogie: 

(1) Furnicile nu-și fac niciodată drum printr-un depo- 
e si-a pierdut 


raționamen- 


zit de grîu gol; nimeni nu-și vizitează prietenul c 


„averea. 
(Ori diu) 
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SE (2) În arbori hrana urcă prin râdăcini, tulpină, ra- 
„muri, pînă la;frunze; Sunetul trece prin ziduri, străbate-năun- 
tru-n lăcașuri Frigul cel aspru pătrunde, îl simți cum. te fri Re 
„ÎN. Oase; De n-ar fi însă, goluri ce, îngăduie treceri prin atit 
Spune și mmie-n ce chip împlini-s-ar acestea; Hrana se-m.- 
prăștie-oriunde în corpul ființei în viață, prin golurile ce le 
„are în el, (Lucrețiu) 4 
".(3), Plăcerea este o momeală aducătoare de nenorociri 
pentru că ea îi ispiteşte pe oameni, ca momeala din undită, pe 
pești.. (Plaut) | 
| (4) Dacă, nu există un început în timp pentru Pămînt 
| Și Cer și. dacă, acestea sînt veșnice, de ce oare alți poeți să nu 
fi cintat al te întîmplări, anterioare războiului Tebei si căderii 
Troiei. (Lucrețiu). Arie 
| (5) Preșcolarii sînt convinşi. că, pisicile înțeleg limba 
vorbită de oameni, pentru că, deseori, ei povestesc desi: 
„ănimale. fel de fel de lucruri. | aa 
| (6) Etiopienii spun despre zeii lor că ei sînt cîrni si 
ABE, tracii că an ochi albaștri și păr roșu. Dacă boii şi caii 
și leii ar avea mini Și ar putea, cu mfinile lor, să zngrăvească 
ȘI să producă opere, așa cum produce oamenii, boii ar zugră vi 
figuri de zCi asemănătoare. boilor, caii asemănătoare siittăa iar 
leii asemănătoare leilor. | Xenofanes) EA | 
“iba (2 Întrucît * Și y au mulți prieteni comuni și întrucît 
A ea al a coleg, rezultă că şi x îl sa admira 


i 
ț * 


pm (6) După; cum planetele parcurg obligatoriu acelasi 
drum in Jurul Soarelui, trecînd constant printr-un punct de 
maximă, „depărtare și apoi printr-un alt punct, de înce el 
apropiere. față de Soare, tot așa producția capitalistă, pare 
periodic 'prin momente de avînt, urmate obligatoriu de mo- 
mente de criză. (K. Marx) 


4. Îndicaţi în ce condiții se poate recurge la inducție com- 
pletă și cînd nu se poate proceda decît prin inducție incom- 
pletă;: dați exemple și arătaţi, comparativ, care sînt valoarea 
ȘI. însușirile acestor tipuri de inferențe inductive. | 


5, Daţi cel puțin două exemple de inductie prin 


03 | C, simplă 
enumerare, unul specific acti i 


vității de practică pedagogică 


dar celălalt unei discipline ca fizica, chimia sau biologia, 


șA 6. Daţi exemple de inducții prin simplă, enumerare spe- 
cifice cunoașterii comune, în care, din premise adevărate, este 
derivată o concluzie falsă, sa 
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7. Specificaţi cerinţele pe care le impune. inducția; știin- 
țifică şi în cel fel sînt ele nereşpectate de exemplele obținute 
prin rezolvarea exerciţiului 6. i 

S.” Arătaţi prin ce tip de inferență indnctivă sînt obținute 
următoarele concluzii și analizați valoarea lor teoretică şi 
practică : 
(1) În vacanța de iarnă-va ninge, pentru că, tetdeauna, 
în perioada de sfirşit a lui decembrie și de început a lunii 
ianmarie, cînd a fost și vacanţa de iarnă, a nins. 

(2) Miine va ninge, pentru că miine este Anul Nou, 
iar aici la munte a nins mereu de Anul Nou. 

(3) Anul acesta, cea mai joasă temperatură va fi înre- 
pistrată la Miercurea Ciuc, pentru că, din datele consemnate 
pină acurn, reiese că, în fiecare an, la Miercurea Ciuc s-a. înre- 
gistrat cea mai joasă temperatură din țără,. 

(4) Spune-mi cu cine te-aduni, ca să-ți spun cine ești, 
pentru că este ştiut că, de fiecare dată, cei care se aseamănă 
se și adună. | 

(5) Acoperită cu un pahar, orice flacără se stinge; tes- 
tele făcute arată clar că arderea este un proces de oxidare, 
respectiv consumator de oxigen. s 

(6) Brazii rămîn totdeauna verzi, pentru că ericîn îi 
priveşti, în orice anotimp, €i sînt verzi. | 

9. Analizaţi critic următorul proiect de experiment făcut 
cu scopul de a stabili, prin inducție științifică, dacă, în raport 


“cu băieţii, fetele dispun de o mai bună capacitate de merno- 


rare: se selectează două grupuri de cîte 10 băieți și respectiv 
10 fete: se cere elevilor din aceste grupuri să memoreze ace- 
leași trei texte, o poezie, o pagină de proză beletristică și o 
lecţie din cartea de istorie; după 45 de minute, se face verifi- 
carca individual şi se compară rezultatele. i, 

10. Sugeraţi un experiment pentru & studia ce raport 
există între: i Seti | 
(a) pregătirea temeinică, și conștiincioasă a lecţiilor şi 
comportamentul elevului în școală și în afara ei; | 

(b) tipul şi numărul cărților împrumutate de la bi- 
bliotecă și cultura generală a elevilor. | 

11. Arătaţi care din metodele lui ]. St. Mill au fost folo- 
site în următoarele inferenţe inductive: id 

(1) Celebrul medic grec Galen (130—200 sau 210 e.n.) 
a conchis că una din pacientele sale era îndrăgostită de un 
cunoscut: dansator, pentru că, ori de cîte ori era pronunțat 
numele dansatorului, pulsul pacientei creștea simțitor. 
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z (2) Între simțul gustului și cel al mirosului există o 
legătură puternică, pentru că, fără a veni în vreun contact cu 
hrana, ci doar cu mirosul ei, poate fi indicat gustul hranei; 
în schimb, dacă și nasul este blocat, gustul mîncării nu mai 
poate fi determinat. | 

(3) Presiunea aerului este o condiție obligatorie pen- 
tru transmiterea sunetului, deoarece o sonerie care funcțţio- 
nează în vid nu poate fi auzită. 


(4) În urma analizelor efectuate, un medic constată: 


că în corpul pacienţilor bolnavi de boala A este prezentată 
bacteria X, care este absentă în corpul oamenilor sănătoși. 
Medicul a izolat această bacterie, a cultivat-o şi apoi a ino- 
culat-o unor cobai. După un timp, a recoltat bacteria X din 
corpul acestor cobai, a făcut o nouă cultură și cu bacteriile 
astfel obținute a injectat un alt grup de cobai. Examinînd 
gruputile de cobai la care a fost inţectată bacteria X, medicul 
a observat că, la fiecare exemplar din aceste grupuri, a apărut 
boala A. Pe această bază, medicul a conchis: Prezenţa în corp 
a bacteriei X este cauza bolii A. | 

(5) Culoarea verde a plantelor este legată de receptarea 
de către plante a luminii solare, deoarece o secțiune făcută 
în corpul unei plante arată clar că această, culoare apare 
numai la limita externă a secţiunii. 

(6) Pentru a dovedi că îricțiunea produce căldură, 
Joule a frecat între ele două materiale și, cu ajutorul unor 
măsurători, a pus în evidență faptul că se produce o canti- 
tate de căldură care crește, respectiv; descrește după cum 
creşte sau descrește forța de frecare. 

(7) S-a observat că, de cele mai multe ori, atunci 
cînd se joacă, copiii imită activități sau acțiuni specifice celor 
maturi, inclusiv comportamentul acestora: mai mult, cu cât 
mai frecvent jocurile lor conțin astfel de imitații, copiii încep 
să manifeste înclinații și chiar aptitudini pentru anumite acti- 
vităţi, pe care anterior nu le aveau. Rezultă că aptitudinile și 
înclinațiile nu sînt.înnăscute și că ele se formează, cel puţin 
inițial, prin imitație. 

12. Daţi exemple de folosire a metodelor de cercetare 
inductivă în activitatea de practică pedagogică și analizați 
valoarea concluziilor derivate inductiv, cu ajutorul acestor 
metode. | 

13. Dați exemple de prejudecăți, superstiții, preziceri 
făcute de astrologi etc. și procedați la respingerea lor prin 
folosirea, în sens negativ, a metodelor lui J. St. MIll., 


146 





14. Sugeraţi în ce fel pot fi folosite metodele lui ]. St. 
Mill și care anume, pentru a deriva inductiv concluziile: (1) 
Oboseala sporește predispoziția la răceală; (2) Folosirea cu-: 
rentă a pastei de dinți care conține fluor previne apariția 
cariilor dentare; (3) Extinderea delta fluviilor este rezultatul 
depunerii aluviunilor aduse de ele în zona de vărsare în mare; 
(4) Forţa de atracţie a Lunii este cauza iluxului și refluxului; 
(5) Persoanele tinere au o rezistență sporită la intemperii; 
(6) Pe măsura înaintării în vîrstă, copiii dobîndesc o capaci- 
tate sporită de folosire a limbajului; (7) În țările industriale, 
accentuarea fenomenelor de criză este cauza creșterii. numă-. 
rului șomerilor; (8) Criza prelungită a combustibililor și a 
materiilor prime generează creșterea prețurilor, în specia! în 
țările care nu dispun de suficiente resurse proprii de aseme- 
nea, miţloace. 


11.9. IPOTEZELE ȘI VERIFICAREA LOR 


Deseori, prin ipoteză nu se înțelege doar o singură propoziție proba- 
bilă sub aspectul valorii ei de adevăr (concluzia unei inducții incoinplete), 
ci un ansamblu de propoziții care, împreună, au rezultat printr-un proces 
complex de raționamente inductive și deductive drept ex phicație-tenta- 
tivă (încercare de a explica) un fenomen încă necunoscut sau încă insuil- 


cient cunoscut. 


În această accepție mai largă, o ipoteză oarecare, să spunem 77, poate 
fi verificată direct numai dacă obiectele pe care le acoperă în calitate de 
explicaţie-tentativă pot fi integral inspectate, în maniera inducției com- 
plete. Astfel, pentru a explica abaterea de la legile lui Hepler și. de la 
legea atracției universale, observată în mișcarea de rotaţie a planetei 
Uranus, astronomul francez U.].]. Le Verrier a avansat ipoteza exisi 
tenței unei planete, mai depărtată de Soare decît Uranus, Ipoteza lui 
Le Verrier a fost verificată direct, prin observaţie: folosind o lunetă per- 
fecționată, astronomul german Galle d văzut planeta Neptun în ziuă. de 
23 septembrie 1846. Multe alte ipoteze vizează însă clase care ni poi 
fi epuizate, prin inspectarea fiecărui obiect din componența lor. . Aseme-. 
nea ipoteze , ca cele ale lui Fermat și Euler în teoria numerejor, sau ca 
legea atracției universale în fizică, mu pol fi verificate decît indirect, 

Verificarea indirectă a unei ipoteze generale presupune două etape, 
care premerg obligatoriu acceptarea sau respingerea ei: 

(i) Fiind dată o ipoteză oarecare H, ea este supusă unei anaze deduc- 
tive prin care, din H, sînt derivaie deductiv cît mai multe consecințe 
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Oi, aus, Ca CUTN s-a procedat: în cazul ipotezelor lui Fermat și Euler. Spre 
degsebire de H care este o propoziție generală (un ansamblu de. propoziții 
generale). fiecare din c,, -.., Cn, este, în cazul în care H aparţine știin- 
telor naturii, o propoziție de observaţie, al cărei adevăr sau a cărei fal- 


sitate se poate stabili direct, prin observaţie sau experiment, 


“Tată un exemplu. În vremea lui G. Galilei, în multe orașe din Italia, 
apa potabilă era obţinută cu ajutorul unor fîntîni dotate cu o pompă 
alcătuită dintr-un piston care se mișca în interiorul unui cilindru. loi 
atunci circula o ipoteză, susținută și de Galilei, să o notăm /1g, după 
care cauza ridicării apei în cilindrul pompei ar fi oroarea de vid. (ho7707 
zacui ) a naturii. O dată însă ce au fost săpate fîntîni mai adinci de 10 m, 


s-a constatat că apa nu mai ajunge la suprafață, Cum era greu de crezut 


că oroarea de vid a naturii se manifestă numai sub înălțimea de 10 m, 
s-a cutat o nouă explicație pentru cauza ridicării apei în cilindrul pompei. 
Elevul lui Galilei, E. Torricclli, a avansat o nouă ipoteză, să O notăm It: 
Pămintul este. înconjurat de atmosteră (el o numea „mare de aer“) și 


:greutatea (presiunea) atmosferei, apăsind asupra apei din fîntină, deter- 


mină ridicarea ei în cilindrul pompei. 
_ Trecînd la analiza deductivă a lui H7, din ea rezultă, printre altele, 
cânsecințele: c, = întrucît mercurul are o greutate specifică de aproxt 


ximativ 14 ori mai mare decît a apei, înălțimea unei coloane de mercur 


într-un cilindru, asemănător celui de la fîntînă, trebuie să tie de apre- 
ximativ 761 mra, adică de aproximativ 14 ori mai mică decît cea a Co- 





'loanei de apă (dedusă chiar de Torricelli) și ce = întrucit presiunea ai 
mmosferică descrește pe măsura creșterii altitudinii, înălțimea coloanei de 


“Tnercur îrebuie să scadă pe măsura creșterii altitudinii (dedusă de B. Pas- 
“cal). Raportul dintre H și aceste consecinţe ia forma implicaţiilor [7î — ce. 
"si: HE ca, iar dacă Hr este adevărată, aceste implicaţii sînt în mod ne- 
'cesar adevărate; la nivel general, dacă o ipoteză oarecare [HI este ade- 


vărată, atunci, în mod necesar, fiecare din implicaţiile [I —> c., ..-, Îl — ca, 
vinde că, ..., Ca sînt consecinţele deduse din H, este adevărată. i 

.. (îi) Fiecare din consecințele deduse din /1 este verificată direct, prin 
observație și experiment. În cazul Hi, Torricelli a arâtat printr-un ex- 


.periment simplu (a luat un tub de sticlă plin cu mercur, lung de 1 m 


și deschis la un singur capăt; a astupat cu degetul mare deschizătura 
tubului, l-a răsturnat cu deschizătura în josși după ce a culundat acest 


capăt într-un vas cu mercur a retras degetul de pe deschizătură) că ca 


este adevărată ; adevărul lui ca a fost dovedit de cumnatul lui Pascal, 
Pârier, care, folosind mai multe barometre de iip Torricelli, unele cu 
rol de grup de control, a. făcut o ascensiune pe muntele Puy de Dome. 


Drept urmare, ambele implicații din cazul lui FI! s-au dovedit adevă- 


rate. În alte cazuri, este posibil ca cel puţin una din consecințele c., ...,.Cn, 
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să spunem c;, să-hie-ialsă; de pildă, pentru 217 (ipoteza lui Fermat), 6; == 
== f cînd 4=:35. e tă is frig A bee Însa 

O dată ce â fost încheiată etapa (ii) se trece la acceptarea sau respin- 
gcrea lui H, operație care se realizează exclusiv pe cale logică. Mai exăct, 
pentru [1 este posibilă acum numai'una din două variante: îi 

(a) Fiecare din c,,..., cy s-a dovedit adevărată, ceea ce înseamnă că 
și conjuncția € & ... e, este adevărată; în aceste condiţii, acceptarea 
Ins: H se realizează conform schemei de raționare din | 
dreapta, care este o traducere a schemei de inferență O H7-> (c.&...&cn) 
modus ponens plauzibil (a se vedea schema de interen- __(Ga6...& en 
ță (3) din cazul raționamentelor ipotetico-categorice). H 
Dat fiind că acceptarea lui H ia obligatoriu forma unei | pr, 
scheme de inferență plauzibilă și nu validă, ea are doar sensul că P(A = 
—'a) > P(IH = ţ) ceea ce înseamnă, cum s-a arătat, că probabilitatea 
ca II să he adevărată este mai mare decît aceea ca [H să fie falsă. 

Fără îndoială, dacă H este o ipoteză generală care vizează un număr 
finit de obiecte și dacă la un moment dat a devenit posibil să exami- 
năm, unul cîte unul, toate aceste obiecte, adică atunci cînd adevărul 
conjuncției CS ... &c„ are tocmai acest înțeles, [ se transformă. dintr-o 
ipoteză într-o propoziție sau teorie cert adevărată; astfel, dacă legile lui 
lepler se referă exclusiv la sistemul nostru planetar, ceea ce nu se putea 
susține: în vremea lui, se poate susţine astăzi şi anume că fiecare din 
legile sale este o propoziţie cert adevărată. Este însă evident că atunci 
cînd FI se referă la o mulțime infinită, cum este şi legea atracției univer- 
sale, sau cînd această mulțime este finită, dar nu poate fi epuizată în 


„sensul inducției complete, acceptarea lui /Î înseamnă doar că A are un 


mare grad de probabilitate, uncori extrem de ridicat, că ea poate. fi 
iolosită cu deplin succes pentru rezolvarea unor probleme (teoretice; și 
practice) în cazurile în care ea s-a verificat şi tocmai de aceea -H este 
numită /ege. | eta oct 


(b) Cel puţin una din consecințele c,, ..., cn, să spunem c; este falsă, 


ceea ce înseamnă că și conjuncția 0,8 ... ce, este falsă; în aceste con- 


diții, respingerea hui H ia torma schemei de raționare din stînga, câre 


corespunde scheimei de inferență modus follens valid (a se vedea schema 
„de inierenţă (2) din cazul raționamentelor ipotetico-categorice). | 


„De multe ori, în condiţiile menţionate (cînd cel puțin pentru un ș 

c; = 7), din falsitatea  conjuncţiei c& ... 8ey rezultă H = f, în mod 
sigur; acesta a fost și cazul lui AI/ (ipoteza lui Fermat). Există însă si- 
tuaţii cînd A este exclusiv o condiție necesară nu însă și suficientă pentru 
a deduce consecinţele c,, ... cr. Mai exact, pentru a putea 

(Ca eee Gia deduce în mod valid consecinţele c.. ..., Cn, în afara 
&..Sen adevărului lui 7 „este nevoie și de adevărul unor dpo- 





ii ăi Zeze ajutătoare,-să notăm conjuncția lor -prin 44; ase- 


49 2 e da tt ata — — 
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menea ipoteze ajutătoare se referă, printre altele, la calitatea (perfor- 
manţele) metodelor și aparatelor folosite, atît pentru culegerea și măsu- 
rarea (evaluarea) datelor experimentale pe care se fundamentează premi- 
sele din care a fost derivată inductiv H, cît și pentru culegerea și măsu- 
rarea datelor pe care se întemeiază, în ultimă instanță, falsitatea conjunc- 
ției ca &... &ca. De exemplu, pentru H = Metoda de instruire M, este 
nei superioară metodei M, printre termenii conjuncţiei Aj se află obliga- 
toriu ipotezele după care condiţiile (i) — (vi) ale unui experiment con- 
cludent au fost integral satisfăcute; o consecință ca „în urma aplicării 


„metodei M,, performanţele elevilor din clasa a sînt mai bune decît cele 


ale elevilor din clasa b (b = grup de control), rezultă deductiv, în mod va- 
lid, numai dacă este adevărată conjuncția dintre A și ipoteza ajutătoare 
după care a fost satisfăcută integral condiția (ii) = „grupurile a și b sînt 
egale.... Practica medicală oferă numeroase exemple de acest fel: de 
pildă, consecința „bolnavul «, care a fost mușcat de un cîine turbat, va fi 
salvat prin injectare de ser antirabic“ nu rezultă deductiv-corect doar 
din H/ (ipoteza lui Pasteur), unde Hp == serul antivabic este un mijloc 
eficace împotriva turbării, ci numai din conjuncţia Hp8A7, în care, prin- 
tre elementele lui 47, intră obligatoriu ipoteze ca: Zratamentul a fost aph- 


cat în timp util, s-a injectat o cantitate suficientă de ser (în raport cu locul 


mutșcătutrii ), serul injectat a corespuns calitativ etc. 


În cazurile, nu puține la număr, în care consecințele c,, ..., ca rezultă 


deductiv-corect numai din conjuncția HI & Aj și nu din A singură, sche- 
ma de raționare a respingerii ia forma schemei de inferență din stinga, 
care, deși corespunde tot lui modus tollens valid, nu ne mai permite să 
conchidem că H =, în mod sigur: conform definiţiei conjuncției, 
H&Aj = p şi atunci cînd Aj = fși H = a. Altfel spus, dacă în condiţiile 
| specificate, c; = 7, este posibil să fie falsă una 
(£78&47) = (c&...&cn) singură din ipotezele ajutătoare și nu /H (ipoteza 
a a Principală); de pildă, este posibil ca bolnavul 
| Cat... &en mușcat de un cîine turbat să nu poată fi salvat și 
HA) | aceasta nu pentru că Hp =, ci pentru că fra- 
tamentul n-a fost aplecat în timp ubil, sau pentru 
că 1u s-a injectat o cantitate suficientă de sev, sau pentru că serul injectat 
n-a corespuns cahtativ etc. Prin urmare, cînd consecințele Cu, se; En rezultă 
deductiv-corect din conjuncția H&A7 și nu din 7] singură, schema de 
raționare a respingerii, deși validă, ne permite să conchidem cel mult că 
P(H = /) = P(H = b), ceea ce înseamnă că deși conjuncția GOT &cn 
este falsă, [7 rămîne în discuţie ca o propoziție probabilă, cu toate că 
gradul ei de probabilitate s-ar fi putut reduce, uneori simțitor. 
În concluzie, în marea majoritate a cazurilor, verificarea indirectă a 
unei ipoteze oarecare [HI nu înseamnă decit:o creștere (cînd este vorba 


n. 
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de acceptare) sau o diminuare (cînd este vorba de pespiigere) a grădiului 
ei inițial de probabilitate. Drept urmare, cercetătorul este obligat să 
acorde o atenție deosebită criteriilor de evaluare ă ipotezelor. 


11.10. CRITERII DE EVALUARE A IPOTEZELOR 


Indiferent de forma pe care o ia verificarea unei ipoteze, acceptarea 
sau respingerea ei este judecată în baza datelor obținute pe calea obser- 
vaţiei şi a experimentului. Aceste date pot fi favorabile ipotezei în dis- 
cuție, caz în care se vor nunii probe pozitive, sau contrare acestei ipo- 
teze (cele pe care se bazează falsitatea consecințelor deduse din H 
sau din H8 7), caz în care se vor numi probe negative. Fiind dată o ipo- 
teză oarecare, gradul ci de probabilitate și pe de altă parte, acceptarea 
ei în raport cu una sau mai multe ipoteze concurente ca o explicație sa- 
tisfăcătoare, depind direct, în primul rînd, de următoarele șase criterii: 

(1) În absenţa oricărei probe negative, gradul de probabilitate al 
lui H este cu atît mai mare cu cît este mai mare numărul probelor pozi- 
tive; gradul de probabilitate al ipotezei după care metoda de instruire 
M, dă rezultate net superioare metodei M, este cu atît mai mare cu cît, 
în absența oricăror insuccese, folosirea lui M, a: dus la creşterea per- 
formanțelor elevilor în cît mai multe cazuri. Acest criteriu nu trebuie 


„absolutizat, el avînd o valoare relativă: dacă H beneficiază de 10 000 de 


probe pozitive, încă una peste această cifră nu are ca efect o creștere 
sensibilă a gradului de probabilitate al lui A. 

(2) În absenţa oricăror probe negative, diversitatea cît mai accentuată 
a probelor pozitive favorizează semnificativ creșterea gradului de proba- 
bilitate a lui ZI; gradul de probabilitate al ipotezei lui Newton (legea 
atracției universale) este atît de mare încît vorbim despre ea ca despre 
o certitudine tocmai pentru că ea satisface, pe lîngă primul criteriu, Și 
pe acesta: ipoteza lui Newton dispune de un imens număr de probe pozi- 
tive, oferite de mișcarea (legile) pendulului, căderea liberă a corpurilor, 
modul de curgere a rîurilor, fenomenul mareelor, mișcarea sateliților 
naturali în jurul planetelor, mișcarea planetelor în jurul Soarelui, miș- 
carea stelelor duble una față de cealaltă, diferite fenomene cosmice spe- 
ciale, ca de pildă corpurile cosmice numite „black holes“ (găuri negre) 
orbitele sateliților artificiali, lansarea și deplasarea navelor cosmice în 
interiorul și dineolo de granițele sistemului solar etc, Avînd în vedere infi- 
nitatea Universului, a însușirilor sau a relațiilor în care poate intra 


orice fenomen, criteriul diversității probelor pozitive nu poate fi nici el 
absolutizat. | 
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:. “Criteriul diversității probelor pozitive are și efecte de natură psiho- 
logică. Orice ipoteză se naște ca încercare de explicare a anum itor teno- 
mene și dacă ea oferă o explicație acelor ienomene, este firesc ca desco- 
peririle experimentale legate de aceste fenomene să fundamenteze probe 
pozitive pentru ipoteza în cauză; dacă, după un timp, ipoteza ajunge să 
beneficieze şi de alte probe pozitive, noi în raport cu cele inițiale, credi- 


+ 


bilitatea (în 'sens psihologic) ipotezei creşte sensibil, mai ales dacă noile 
probe au un caracter „neașteptat . | AC 

„. (3) Gradul de probabilitate al lui /7 este cu atit mai mare cu ct sint 
mai sensibile şi mai exacte aparatele și metodele folosite pentru consti- 
tuirea probelor pozitive, deoarece precizia instrumentelor folosite influ- 
erițează direct acuratețea acestor probe care, la rîndul ei, este o con- 
diţie necesară ca ipoteza să dispună de o bază fermă și nu de una nesi- 
gură; ipoteza după care, în structura celorlalte planete, se află aceleași 
elemente ca și pe Pămînt, susținută și de G. Galilei, a dobindit treptat 
un grad de probabilitate ma mare, o dată cu constituirea ȘI diversificarea 
spectroscopiei, pe măsură. ce aparatura tolosită în observaţiile astrono- 
mice s-a perfecționat, dar mai ales după ce nave cosmice automate sau 
cii echipaj uman s-au așezat pe Lună, Marte sau Venus ori au trecut 
în: apropierea altor planete din sistemul nostru solar. 


EN: (4) Probabilitatea lui JI este mai mare, dacă, pe lingă probele expe- 
rimentale pozitive, II] dispune și de un supori teoretic cit mai temeinic, 
unde prin su port teoretic se are în vedere fie că [este implicată deductiv 
de cel puţin o altă ipoteză bine fundamentată (are un mare grad de 
probabilitate), fie că HI nu intră în conilict cu nici o teorie bine sta- 
bilită, ea. reprezentînd o extindere coerentă a cunoașterii din acel N0- 
ment. Astfel, legile lui Repler își află un suport teoretic în legea atracției 
'mmiversale din care ele pot îi corect deduse, iar legea atracției 
imiversale beneficiază, la rîndul ei, de un puternic suport teoretic în 
cadrul teoriei relativității propusă de A . Einstein ca un model fizic 
mai general și mai adecvat stării reale a întregului Univers (fizica clasică, 
în cadrul căreia a fost formulată legea atracției universale, din care au 
fost eliminate ipotezele ce s-au probat talse, s-a dovedit, o dată cu apa- 
riția teoriei relativității, un model zic corect pentru 0 porţiune re- 
strînsă a realităţii, cea nemijlocit observabilă). 


“Acest criteriu are, la rîndul său, o valoare relativă. Eventuala sa 


absolutizare ar avea ca urmare o concepţie dogmatică asupra rezul- 
tatelor cunoașterii, complet străină spiritului științific, pentru că repre- 
_zintă o barieră în calea progresului cunoaşterii care are loc tocmai prin 
elaborarea unor ipoteze, ca explicaţii mai protunde, care înlocuiesc unele 
„din ipotezele mai vechi, chiar atunci cînd vechile ipoteze păreau, înaintea 
înlocuirii lor, că sînt perfect stabilite: legile lui Kepler, ca ipoteză perfec- 
ționată în raport cu ipoteza sistemului heliocentric avansată de N.- Co- 
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perhic, au înlocuit definitiv, atit ipoteza lui Copernic, cit şi pe aceea a 
sistemului geocentric, avansată de Ptolemeu şi care, pentru mulți gin- 
ditori medievali, apărea ca absoiut certă. Pi PANE 

(5) În condiţiile existenţei mai multor ipoteze ca variante de încer- 
care de a explica un anumit fenomen, alegerea uneia din ele se face în 
baza puterii explicative a acestor ipoteze, din ipotezele aflate în compe- 
tiție flind acceptată cea care satisface în cea mai mare măsură, criteriile 
(1)—(4) şi care, totodată, oferă o explicaţie mai profundă a fenomenului 
în cauză; ipoteza care îndeplineşte simultan aceste două condiţii are o 
putere explicativă mai mare decit a celorlalte. | 

Asttel, pînă la începutul secolului al A X-lea, pentru explicarea naturii 
luminii concurau două ipoteze, cea a lui Newton, care susținea că lumina 
este de natură corpusculară, şi cea avansată de Huyghens şi dezvoltată 
de Fresnel şi Young, care susțineau că lumina este de natură ondula- 
torie (lumina ar consta din unde care s-ar propaga într-un mediu elaștic). 
Aceste două ipoteze dispuneau de o putere explicativă redusă, relativ 
egală, dat tiind faptul că pentru fiecare fuseseră găsite, atit probe pozi- 
tive, cit şi probe negative, fără însă ca toate probele negative din cazul 
uneia, să fie probe pozitive în cazul celeilalte. În anul 1905 a apărut în 
competiție o a treia ipoteză, avansată de Einstein, după care lumina 
este de natură fotonică, unde folosul, este o particulă elementară care 
întrunește caracteristici ondulatorii (este asociată cîmpului electro- 
magnetic); întrucit ipoteza lui Einstein a dobîndit rapid atît un su- 
port experimental (dispune de numeroase probe pozitive, cele negative 
fiind total absenţe), cit și unul teoretic, mai solid, și deoarece ea s-a 
dovedit o explicație mai profundă a luminii, probă că a reușit să “exe 
plice coerent toate fenomenele pe care celelalte două ipoteze nu le puteaii 
explica, dar și multe alte fenomene, ea a fost acceptată ca avînd un mai 
mare grad de probabilitate decit oricare din vechile ipoteze, la care prac- 


tic s-a rentințat. .-:+ 


„.(6) În condiţiile existenței mai multor ipoteze, aflate. în competiţie 
pentru explicarea unui anumit fenomen, dar caracterizate de o putere 
explicativă relativ egală, este acceptată cea mai simplă din ele, adică, 
aceea în-a'cărei structură apar cit mai puţine elemente, deoarece: o: ast 
le] de ipoteză poate fi mai ușor valorificată, atit sub aspect teoretic, 
cât și practic. Prin analogie, dacă metodele de instruire M, şi Me-au 
relativ aceeași eficiență, dar 1, este, în sensul precizat, mai simplă 
decât M,, M, va îi metoda acceptată, ci All 

Asemănător celorlalte criterii de evaluare a ipotezelor, nici ultirtle 
două, care vizează mai direct acceptabilitatea ipotezelor și “nu gradul 
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lor de probabilitate, nu trebuie absolutizate, în sensul că, o ipoteză care 
nu satisface integral unul din aceste ultime două criterii, trebuie trecută 
în plan secundar, altfel spus „În rezervă“, adică nu trebuie respinsă, 
automat, ca şi cum ar fi falsă, decît dacă falsitatea ei a fost corect do- 
vedită, adică respectînd integral cerinţele principiului raţiunii suficiente; 
deși în raport cu fenomenul ridicării apei în fintină, ipoteza lui Torricelli 
are o putere explicativă mai mare decît cea a lui Galilei, motiv pentru 
care ipoteza lui Torricelli a tost acceptată, ipoteza lui Galilei, după care 
natura are oroare de vid, a fost trecută pe un plan secundar, dar n-a 
fost înlăturată definitiv, deoarece nu s-a dovedit că natura admite 
vidul. | 

În concluzie, pentru o evaluare cît mai corectă a unei ipoteze oare- 
care H, este obligatorie corelarea tuturor acestor criterii și în plus, ca 
decizia finală să fie luată în deplin acord cu principiile logice, adică în 
dependenţă de particularităţile logice ale inferențelor folosite în obține- 
rea lui JI și de cele ale metodelor folosite pentru verificarea. sa. Tocmai 
de aceea, pentru un cercetător specializat într-un anumit domeniu este 
absolut necesar să posede o pregătire temeinică în acel domeniu, dar, 
în vederea valorificării depline a pregătirii sale de specialitate, acest lucru 
este insuficient dacă el nu dispune și de cunoașterea temeinică a legilor 
şi a regulilor logice de care depinde corectitudinea gîndirii și de capaci- 
tatea de a folosi aceste legi și reguli de raționare în mod conștient și 
consecvent. Istoria marilor descoperiri știinţiiice nu a înregistrat nici 
o excepție de la această regulă. - | 

Acest adevăr este astăzi mai actual ca oricînd. Pe de o parte, îm bo- 
gățirea și diversificarea excepțională a cunoașterii și, implicit, a activi- 
tăţii oamenilor, specifice epocii noastre, scot și mai mult în evidență 
necesitatea de a apela la logică ca instrument indispensabil pentru orga- 
nizarea şi orientarea cunoașterii și acțiunii. Pe de altă parte, o carac- 
teristică fundamentală a revoluţiei ştiinţifice și tehnice contemporane 
este automatizarea producţiei, folosirea calculatoarelor electronice în 
prelucrarea. informaţiilor, în luarea deciziilor, în conducerea activității 
economice şi sociale. Toate acestea au devenit posibile şi ca rezultat al 
stadiului atins în dezvoltarea logicii, deoarece logica este un mijloc 
indispensabil și pentru analiza: mecanismelor automate, pentru proiec- 
tarea, minimizarea și creșterea capacităţii de operare a circuitelor lo- 
gice, componente esenţiale ale calculatorului, pentru construirea limba- 


elor de programare. Atingînd, prin urmare, ea însăși un înalt grad de 


diversificare şi de profunzime, logica și-a aflat în secolul nostru . nu doar 
cea mai nouă, dar, prin rezultatele ei, și cea mai spectaculoasă din apli- 
cațiile sale nemijlocit practice. 
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EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


l. În secolul III î.e.n., Hiero, conducătorul Siracuzei, 
i-a cerut lui Arhimede, cel care a formulat ipoteza că un corp 
cufundat într-un lichid pierde din greutatea sa o cantitate egală 
cu. sveutatea lichidului dislocat, să verifice dacă coroana sa este 
exclusiv din aur sau conține și argint, fără a distruge însă co- 
roana; Arhimede a reușit, pe baza ipotezei sale, să arate că 
ea nu conține argint. Să se stabilească: (a) care era ipoteza 
lui Hiero, (b) cum a soluționat Arhimede problema pusă de 
Hiero şi (c) cum poate fi verificată (direct sau indirect) ipo- 
teza lui Arhimede. 


2. Să se determine: (a) ipoteza (prejudecata) susținută de 


_astrologii antici la care se referă Pliniu cel Bătrîn în textul 


de mai jos și (b) care este structura logică a respingerii acestei 
false ipoteze de către învățatul roman: Dacă steaua sub care 
s-a născut un om este cauza destinului său, atunci toți oa- 
menii născuți sub aceeași stea trebuie să aibă aceeași soartă, 
Dar, sub aceeași stea s-au născut deopotrivă şi stăpini și sclavi, 
şi regi și cerșetori, 

3. Pentru a respinge ipoteza generaţiei spontanee, Louis 
Pasteur a apelat la următorul experiment: a luat mai multe 
medii de cultură sterile, unele din ele fiind menținute în con- 
tact direct cu atmosfera, iar altele fiind izolate de mediul 
extern; examinînd după un timp aceste medii de cultură, el 
a observat că cele din prima categorie conţin numeroase mi- 
croorganisme, în timp ce cele din a doua categorie au rămas 
sterile. Să se determine schemele logice la care a recurs Pasteur 
pentru a respinge, pe baza acestui experiment, ipoteza men- 
ționată, | | 

4. Daţi exemple de ipoteze cu care operează disciplinele 
studiate în liceu, arătaţi în ce fel pot fi verificate aceste 
ipoteze și stabiliți valoarea, lor în directă dependență de cri- 
teriile de evaluare a ipotezelor. 


5. Sugeraţi cum pot fi controlate ipotezele din exerciţiul 
14 de la pagina 147 şi arătaţi dacă verificarea lor ia o tormă 
directă sau indirectă și ce anume rezultă pentru fiecare din 
aceste ipoteze din confruntarea ei cu criteriile de evaluare a 
ipotezelor. 


6. Folosiţi instrucțiunile date în exercițiul 5, de mai sus, 
în legătură cu ipotezele pe care le-aţi specificat ca urmare a 
rezolvării exerciţiului 13 de la pagina 146. 
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